Ceska obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky, pracovisté nam. Dr.E.Benede 585/26, 46001 Liberec
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Rozhodnuti

Reditel Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, se sidlem v Usti nad Labem,
rozhodl| na zaklade ust. § 10 odst. 4 pism. a) zékona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch (déle jen zakon
o PHM), v fizeni zahdjeném podle ustanoveni § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, v platném
znéni (dale jen SR),

takto:

Kontrolpvana’ spolecnost: PAP OIL €erpaci stanice s.r.o., sidlem Drnovska 1042/28, 160 00 Praha 6 —
Ruzyné, IC: 274 37 345, porusila ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM tim, Ye v dobé kontroly

1) dne 14.11.2012, ve své provozovné: Cerpaci stanice PHM PAP OIL, Zelivského ul., Jablonec nad Nisou,
prodavala naftu motorovou, kterd nespliiovala pozadavek na jeji jakost a sloZeni podle § 3 odst. 1
pism. b), priloha C. 2 vyhlasSky MPO €. 133/2010 Sh., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu
sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale jen vyhlaska
o PHM), kdyZ neodpovidala CSN EN 590-BS a bod vzplanuti P.M. byl zjistén pri40,0°C, oproti
stanovenym min. 53,0°C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259).

2) dne 10.12.2012, ve své provozovné: Cerpaci stanice PHM PAP OIL, Novoborska, Chrastava, prodavala
Smesnou naftu motorovou-Bio, ktera nespliiovala poZadavek na jeji jakost a sloZeni podle § 3 odst. 1
pism. b), priloha C. 2 vyhlaSky MPO ¢. 133/2010 Sh., o poZadavcich na pohonné hmoty, o zpusobu
sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (dale jen vyhlagka
o PHM), kdyZ neodpovidala CSN EN 656508-BS a bod vzplanuti P.M. byl zjistén pri 49,0°C, oproti
stanovenym min. 53,0°C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259).

Tim se kontrolovana spolecnost dopustila spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zékona o PHM,
a proto se ji
uklada:

l. Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zékona o PHM pokuta ve vysi 150.000,-- K& (slovy: stopadesattisickorun
ceskych).

Il. Podle ust. § 79 odst. 5 SR povinnost nahradit naklady Fizeni paugalni &astkou ve vysi 1.000,-- K¢ (slovy
jedentisickorun Ceskych).

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty a ndkladl fizeni je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada pokuty se provadi na tcet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, €. 4. 3754-829011/0710,
V51100082513, KS 1148 (prevodni pfikaz), 1149 (posStovni poukdzka). Uhrada nakladd fizeni se provadi
na UCet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, &islo Gétu 19-829011/0710, VS 1100082513, KS 0378
(prevodni prikaz), 0379 (postovni poukazka). -

Oduvodneéni

Dne 14.11.2012 inspektofi Ceské obchodni inspekce odebrali u cerpaci stanice PHM PAP OIL v Jablonci nad
Nisou, ul. Zelivského, vzorky nafty motorové a benzinu Super BA 95.

@

Laboratorni zkouskou, provedenou zkusebni laboratofi SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziy,
c. 1152.1, U Trati 42, Praha 10, (ZkuSebni protokol ¢. 37491 ze dne 21.11.2012 a InspekCni zprava
C. 3862/2012 ze dne 22.11.2012) bylo zjisténo, Ze vzorek €. 213/25/12 paliva nafta motorova nesplnoval
pozadavek CSN EN 590-BS v bodu vzplanuti P.M., nebof ten byl zjisten pri 40,0°C, oproti stanovenym min.
53,0°C (pri zahrnuti nejistoty méreni).



Podle hodnocen;j zkuSebni laboratofe nizsi bod vzplanuti Indikuje kontamina
provozni chyby, kdy mosné riziko S ' '

Tim kontrolovans spolecnost porusila

Laboratorni zkouskou, proveden
C. 1152.1, U Trati 42, Praha 10

) Zjistén pfi 49,0°C, oprot;i
stanovenym min. 53,0°C (pfi zahrnuti nejistoty méfeni).

O provedeni kontroly a v

ysledcich posouzen;i Jakosti vzorkd
Informovdna dopisem doruyé

enym prostiednictvim datové schrank
kolu, véetné Zkusebnich protokol¢

PHM byla kontrolovana SpoleCnost
y dne 2.1.2013, se kterym obdrsela
, Inspekénich zprav. Proti kontrolnimuy

d Ve stanovené |hité pisemné namitky
a k zjisténému nedostatky Se nevyjadfrila.

ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.

| dusledku provozni
Pravcem a jejich staceni do nidrse & ' echnologie jsou
pravidelné v ramci technologické préhli’dky dukladné kontrolova’ny akreditovanymi servisnimi
Organizacemi. Jednatelé vyjadrili nazor, se Jako pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, protose
prokazala, Ze vynalosila veskeré Usili, které bylo mozno p

ozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.
Zédali z t&chto divodg o zruseni uloZené sankce nebo Jeji pFipadné sniveni
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Ve Sdeleni o moznosti vyjadrit se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci, doru¢eném kontrolované
spolecCnosti prostfednictvim datové schranky dne 30.1.2013, byla kontrolovana spole¢nost jako Géastnik
fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 SR vyrozuména o moZnosti vyjadfit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti ve |haté 10 dnd ode dne seznameni s dopisem s tim, Ze spravni orgdn povazuje shromaidéné
dukazy za dostatecné pro vydani rozhodnuti.

Dale spravni organ k namitkam a argumentliim uvedenym v odporu ve Sdéleni uvadél: Z uvedenych
argumentu nelze dovodit zaver, Ze by kontrolovand spolecnost PAP OIL Eerpaci stanice s.r.o., vynaloZila
veskere usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrdnila. Napr. ze strany kontrolované

spolecnosti bylo mozné provddét pribézné odbéry a testovdni dodanych pohonnych hmot, které mohly
rozdil odhalit.

Uprava sprdvnich delikt v zdkoné o pohonnych hmotdch neni zaloZena na odpovédnosti za zavinéni,
ani na odpovednosti za vysledek, nybrZ na objektivni odpovédnosti. Je zde pripusténa mozZnost se v urcitych
mimoradnych pripadech své sankini odpovédnosti zprostit, pfi¢emZ sprdvni orgdn, je-li toto ucastnikem
rizeni prokazovano, posuzuje, zda v projedndvané véci takovdto situace nastala.

Kontrolovana spolecnost se k podkladim rozhodnuti ve stanovené I|hité vyjadfila dopisem jednatel
ze dne 5.2.2013, ve kterém uvadéli:

Spolecnost PAP OIL Cerpaci stanice, s.r.o. nesouhlasi s kvalifikaci zdvaZnosti pfestupku uvedenou v ptikazu
COl ze dne 10.1.2013, ve kterém kontrolni organ hodnotil spravni delikt predevsim z pohledu velikosti
nevyhovujiciho ukazatele pohonnych hmot jako stfedné zdvainy, pfestoze bod vzplanuti ma prevainé
pozarne bezpecnostni charakter, ale pfi odchylce vznika riziko snizeni viskozity motorové nafty a zhoréeni
jeji mazivosti.

Ktomu jednatele uvadéli, Zze uZ pfi minimdini objemové kontaminaci motorové nafty automobilovym
benzinem (radove v rozsahu promile) dochdzi k prudkému poklesu ukazatele bodu vzplanuti k hranici 40°C.
Pritom na zasadni zhorSeni ukazatele viskozity motorové nafty by muselo dojit ke kontaminaci fadové
v desitkach procent automobilového benzinu viéi objemu motorové nafty. Domnivali se, e vzhledem

k vysledkim rozborl obou odebranych vzork(i nemohlo dojit k riziku sniZeni viskozity motorové nafty
a zhorseni jeji mazivosti. Zadali proto o pfehodnoceni zavaZnosti spachaného spravniho deliktu.

Dale jednatelé nesouhlasili se zavérem, Ze PaP Oil ¢erpaci stanice, s.r.o. nevynalozila veékeré usili, které by
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabrénila. Napf. tim, Ze by provadéla pribézné odbéry
a testovani pohonnych hmot, které mohly rozdil odhalit. Spoleénost trva na tom, Ze vynalozila veskeré usili,

které bylo mozné pozadovat, aby zabezpedéila kvalitu prodavanych pohonnych latek na jednotlivych
cerpacich stanicich.

Vrealnych podminkdch spole¢nost zabezpecila zadsobovéni pohonnych Ilatek ¢Cerpacich stanic
ze spolehlivého zdroje, tj. ze skladového systému CEPRO, a.s., kterd je garantem kvality. Dale spolecnost
zabezpecila distribuci pohonnych latek renomovanym prepravcem. Zmifiovany systém testovani kazdého
produktu po kazdé doddvce pohonnych hmot na viech &erpacich stanicich spolecnosti jednatelé povazuji

za v praxi nemozny, nebot by byl ekonomicky likvidaéni a ztohoto dlvodu takto nepostupuje 7adna
spolecCnost provozujici Cerpaci stanice v Evropé, ani na svété.

Spolecnost PAP OIL se domnivd, Ze z uvedenych argument( je zfejmé, 7e vynaloZila veékeré usili, které bylo

mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, a proto 7adala kontrolni organ o zruseni uloZené
sankce nebo jeji pfipadné snizeni.

K dopisu jednatelé pfipojili kopii notdfského zapisu ze dne 31.1.2013 o rozhodnuti valné hromady, kterym
se méni obsah zakladatelské Iistiny obchodni spolecnosti PAP Qil éerpaci stanice, s.r.o.

Kvyjadreni jednatelld kontrolované spoleénosti spravni organ uvadi, ze z uvedenych argumentd nelze
dovodit zavér, Ze by kontrolovand spole¢nost vynaloZila vegkeré usili, které bylo moZné pozadovat,

aby poruseni povinnosti zabranila. Ze strany kontrolované spole&nosti nebyly predloZeny Zadné pisemnosti,
které by uvadéna tvrzeni prokazovala.
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Prodejem pohonnych hmot neodpovidajicich predepsané jakosti doslo k poskozeni blize nezjisténého
pocCtu spotrebitell, ktefi maji prdvo na kvalitni pohonné hmoty, a nejsou prakticky schopni se ucinné
branit, nebot jakost zakoupenych pohonnych hmot nemaji moznost zkontrolovat. Pritom nasledky
pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se mohou projevit az po delsim casovém obdobi a jejich zavaznost

roste s poctem spotrebitelu, kteri si nevyhovujici pohonnou hmotu se snizenym bodem vzplanuti a tim
| moznou snizenou mazivosti zakoupili.

Pfi¢inu kontaminace posuzovanych pohonnych hmot Ceskd obchodni inspekce nezjistovala
ani neprokazovala a vzhledem ke konstrukci odpovédnosti za spravni delikt v tomto zakoné jako objektivni,
to ani nebylo treba. Jestlize se ucastniku rizeni jevila objektivni odpovédnost stanovena zakonem jako
neprimerene prisna, je vtomto pripadé postupovano zejména s ohledem na zajmy spotrebiteld, kteri
skutecne nemaji zadnou moznost zjistit kvalitu nakupovanych pohonnych hmot a zabranit tak pripadnym
nepriznivym nasledkim.

Je jen na podnikateli (pokud si je zcela jist, Ze zjisténa nekvalita nema svij plvod v poruseni technologické
kazné na Cerpaci stanici), jakd opatreni pfijme k tomu, aby zajistil dodavku pohonnych hmot odpovidajici
kvality.

Podany odpor a argumenty vznesené ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti neobsahovaly dle nézoru
spravniho organu takoveé skutecnosti, které by mohly vést k prehodnoceni ulozené pokuty. Spravni organ
povazuje ulozenou pokutu vzhledem ke skutkovému stavu a vSem okolnostem za adekvatni a rozhodl
pokutu ponechat v plvodni vysi.

Spravni organ po posouzeni vysledku hodnoceni odebranych vzorkd pohonnych hmot dospél znovu
k zaveru, Ze kontrolovana spolecnost dne 14.11.2012 u cerpaci stanice vJablonci nad Nisou a dne
10.12.2012 u Cerpaci stanice v Chrastaveé prodavala pohonné hmoty, které nesplnovaly pozadavek na jejich

jakost a slozeni. Tim poruSila povinnost vyplyvajici z ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM a dopustila se spravniho
deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o PHM pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho

deliktu tim, ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1.

Podle ust. § 9 odst. 10 pism. b) zakona o PHM se pravnické osobé ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o PHM pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynaloZila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o PHM pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne k zdvaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledktm.

Spravni organ hodnotil spravni delikt predevsim z pohledu velikosti odchylek nevyhovujiciho ukazatele
pohonnych hmot jako stredné zavazny, prestoze bod vzplanuti ma prevainé pozarné bezpecnostni
charakter, ale pri vétsi odchylce vznika riziko sniZeni viskozity motorové nafty a tim zhorseni jeji mazivosti.

Pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se mlzZe projevit az po delSim ¢asovém obdobi a jejich zavaznost
roste s poctem spotrebitell, kteri si nevyhovujici pohonnou hmotu se snizenym bodem vzplanuti zakoupili.
Zavaznost spravniho deliktu rovnéz zvysovala skutecnost, Ze neplnéni bodu vzplanuti bylo zjisténo béhem
jednoho mesice u dvou ruznych Cerpacich stanic, které provozovala kontrolovana spolecnost.

Spravni organ prihlizel k zpusobu spachani spravniho deliktu, ktery nasvédcéoval tomu, Ze pravdépodobné
doslo ke kontaminaci nafty benzinem v dusledku provozni nekazné, obvykle pri rozvozu paliv a jejich
skladovani. Nedovolend manipulace s posuzovanym palivem spravnimu orgdanu nebyla zndma. Pokud
pohonna hmota nesplnovala pozadavky podle § 3 odst. 1 zakona o PHM, je objektivhé odpovédny ten,
kdo pohonné hmoty prodava nebo vydava.



Rozhodla-li se kontrolovand spole¢nost podnikat v oblasti prodeje pohonnych hmot, bylo na ni,
aby spolupracovala pouze s provéifenymi dodavateli a jimi doddvané pohonné hmoty pravidelne
podrobovala zkou$kdm jakosti za Giéelem predeijiti prodeje nevyhovujicich pohonnych hmot spotrebiteli.

Kontrolovana spole¢nost véak zadnym zplGsobem neprokdzala, Zze by vynalozila veskere usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSovani povinnosti zabranila. Ze strany kontrolované spolecnosti nebyly
dolozeny zadné pisemnosti, které by uvadena tvrzeni dokladala.

Za polehé&ujici okolnost spravni organ povazoval tu skutecCnost, ze se jednalo o prvni zjisténé poruseni
takové povinnosti v kontrolovanych provozovnach, coZz svédcilo ve prospech kontrolované spolecnosti
a pro ulozeni nizsi pokuty.

Spravni organ rovné? prihliZel k nasledkim spravniho deliktu, ktery poskozoval prava blize nezjistenénho
noctu spotfebitelt na prodej vyrobku odpovidajici stanovene jakosti. Zjisténé odchylky nebyly zpusobile
bezprostfedné poskodit palivové systémy motord, nebot takova moznost by nastala az v pripadé bodu
vzplanuti pfiteploté pod 30°C. Urcité riziko neoCekavaneho vzplanuti hrozilo pfi manipulaci s naftou
oti vyési okolni teploté a negativni ndsledek pouzivani nekvalitnich pohonnych hmot se mohl projevit
v mechanickém poskozeni dill palivove soustavy.

Za polehéujici okolnost pak spravni orgédn povaZoval to, Ze ze strany spotrebitelu nebyly podany zadne
podnéty, které by nasvéd¢ovaly poskozeni konkrétniho spotrebitele.

PFi uréeni vySe pokuty spravni organ dbal, aby pfijaté teSeni bylo vsouladu sverejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily.

Sankce za spravni delikty by sebou mély nést i pfiméfené citelny zdsah do majetkove sféry ucastnika,
aby byl veden k diislednéjsimu dodrzovani viech zékonnych norem, kterymi je pri svem podnikani vazan.

Spravni organ kontrolované spole¢nosti ulozil pokutu pfi dolni hranici zakonem stanovené sazhy,
ale ve vyéi, kterd je podle nazoru spravniho orgdnu vsouladu se zasadou primerenosti uplathované
ve spravnim fizeni a dostate¢né bude plnit svou preventivni i represivni tlohu.

Spravni orgdn konstatuje, Ze spole¢nost neni ke dni vydani rozhodnuti vedena v insolventnim rejstriku
na adrese http://isir.justice.cz

Protoze kontrolovana spole¢nost vyvolala fizeni porudenim své pravni povinnosti, je podle ust. § 79 odst. 5
SR povinna nahradit néklady Fizeni paus$alni ¢astkou, kterd, podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Shb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdam, a o vysi pausalni
castky naklad( rizeni, ini 1.000,-- KC.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze do 15 dnl ode dne jeho doruceni odvolat k Gstrednimu rediteli Ceské
obchodni inspekce v Praze prostfednictvim podepsaneho reditele inspektoratu Usteckého a Libereckého
se sidlem v Liberci. Nebude-li podédno odvoldni v uvedené |hité 15 dnd a nebude-li penézita pokuta
a naklady Fizeni zaplaceny do 30 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, budou vymahany.
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