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Vyrozuméni o marném uplynuti lhaty pro feSeni sporu,
stanovisko oddéleni ADR Ceské obchodni inspekce k feSenému pripadu

l. Podle § 20u odst. 2 ve spojeni s § 20u odst. 1 pism. d) zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Z0OS*), sdéluje oddéleni ADR stranam ve
véci zahajené dne 7. 5. 2017, vedené pod sp. zn.: COIl 64254/17/0100, Ze ke dni 3. 11. 2017
doslo k ukon&eni mimosoudniho feSeni spotfebitelského sporu marnym uplynutim zakonné lhaty
vymezené K jeho feSeni (§ 20t ZOS).

1. V souladu s ¢lankem 13 odst. 5 Pravidel pro postup pfi mimosoudnim feSeni spotiebitelskych
sporu ve znéni u¢inném do 31. 8. 2017 vydava oddéleni ADR nasledujici

nezavazné stanovisko k predmétu sporu:

ustanoveni § 2161 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale téz ,,zakon*“ i ,,0Z*) zaklada
vyvratitelnou domnénku vadnosti zbozi jiz v okamziku jeho prevzeti spotiebitelem od prodavajiciho
Ci_ dopravce, projevi-li se vada kdykoli béhem Sesti mésict od prevzeti. Spotrebitel je podle § 2165
odst. 1 OZ opravnén uplatnit pravo z vady v dobé dvaceti ¢ty mésici od prevzeti zbozi. Pro oznameni
vady zadna lhita zakonem stanovena neni. Vici spotrebiteli nelze namitat opozdéné oznameni vady
zbozi, jedno jestli skryté ¢€i zjevné, v dusledku promeskani lhity dvou pracovnich dnl od prevzeti
zbozi od dopravce, kterou urcil prodavajici ve svych obchodnich podminkach. Nejenze zakon
spotrebiteli neuklada povinnost si zbozi prekontrolovat a zjiSténé vady v této |hité oznamit, ale
naopak zakazuje jakakoli smluvni ujednani, ktera by spotrebitele omezovala ¢i dokonce zbavovala
jeho prav z vadného plnéni. Ke smluvnim ujednanim odchylujicim se od znéni zakona se nepfihlizi.

Spotrebitel je v souladu s § 1829 odst. 1 pism. a) OZ opravnén odstoupit od kupni smlouvy uzaviené
distanénim zpusobem a vratit zbozi ve stavu, v jakém ho obdrzel, vadné, tj. i poSkozené pri prepravé,
nevyjimaje. PoSkozeni zbozi pii prepravé predstavuje rozpor s kupni smlouvou a je tudiz vadou ve
smyslu § 2161 odst. 1 OZ, ktera zaklada spotiebiteli pravo z vadného plnéni a za kterou je odpovédny
pouze prodavajici. Nezalezi na tom, jakym zplisobem byla kupni smlouva se spotirebitelem uzaviena,
vzdy se uplatni domnénka existence vady pri prevzeti, dokud ji prodavajici nevyvrati dilkazem opaku.
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Jinymi slovy fe¢eno, prodavajici musi prokazat, Ze zbozi bylo v okamziku jeho prevzeti spotrebitelem
od dopravce ve shodé s kupni smlouvou, tedy zcela bezvadné. V opaéném pripadé je prodavajici
povinen spotrebiteli vratit veSkeré penézni prostredky, které od ného prijal, bez naroku na zapocteni
jakékoli ¢astky z diivodu snizeni hodnoty zbozi dle § 1833 OZ.

Za téchto okolnosti oddéleni ADR hodnoti pozadavek spotiebitele na vraceni plné kupni ceny po
odstoupeni od kupni smlouvy jako opravnény.

Oduvodnéni:

Prodavajici je vdaném pfipadé podnikatelem provozujicim internetovy obchod, jehoZ prostfednictvim
spotfebitel objednal zbozi (akvarium). Spotfebitel paty den (tfeti pracovni den) po pfevzeti zbozi
v neporuseném obalu od pfepravce telefonicky oznamil prodavajicimu prasklinu a zaslal prodavajicimu
odstoupeni od kupni smlouvy uplatnéné v 14denni lhaté od prevzeti zbozi dle § 1829 odst. 1 pism. a) zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz ,zakon® &i ,0Z"). Prodavajici posoudil uplatnéné pravo jako pravo
z vadného plnéni (reklamaci) a tuto zamitl s oddvodnénim, Ze spotfebitel porusil svoji povinnost vyplyvajici
mu z ¢l. 6.4. a ¢l. 7.5. Obchodnich podminek prodavajiciho vénujicich se prevzeti zbozi, jeho kontrole
spotrebitelem a |haté k uplatnéni prava z vadného plnéni: ,Pfi pfevzeti zbozi od dopravce je kupujici povinen
dukladné zkontrolovat:

* na zakladé prepravniho listu stav zasilky, zejména pocet balik(i a nepoSkozenost pfepravniho obalu. V
pfipadé shledani jakychkoliv zavad tyto zapsat do prepravniho listu stvrzujiciho prevzeti zasilky,

* na zakladé dodaciho listu, faktury ¢&i jiného dokladu o zakoupeni zboZi uUplnost, kompletnost a
nepoSkozenost zboZi. Neni-li kupujicimu ze strany pfepravce tato kontrola umozZnéna pfi pfevzeti zasilky, je
povinen ji ucinit téhoz dne, kdy zasilku prevzal. Pokud kupujici zasilku pfevezme a pii kontrole zboZi zjisti
Jakékoliv nesrovnalosti (rozpor s kupni smlouvou - zjevné vady), je povinen toto neprodlené (nejpozdéji do
druhého pracovniho dne) oznamit dopravci, sepsat s nim zapis o Skodé a tento bez zbyte¢ného odkladu
zaslat prodavajicimu e-mailem na adresu spolu s uvedenim c¢isla objednavky. (...) Kupujici maze pravo z
vadného plnéni uplatnit u soudu, vytkl-li vadu prodavajicimu bez zbyteéného odkladu poté, kdy mél moznost
zboZi prohlédnout a vadu Zzjistit, a to bud’ oznac¢enim vady nebo oznamenim, jak se projevuje. Nevytkl-li
kupujici vadu vEas a namitne-li prodavajici opozdéné vytknuti, soud kupujicimu pravo neprizna.” Znéni €l.
7.5. Obchodnich podminek prodavajiciho se opira o ustanoveni § 1921 odst. 1 a 3 OZ, které znéji: ,Nabyvatel
muze pravo z vadného plnéni uplatnit u soudu, vytkl-li vadu zciziteli bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél
moznost véc prohlédnout a vadu zjistit, a to bud’ oznaéenim vady nebo oznamenim, jak se projevuje. Vadu
Ize vytknout do Sesti mésict od prevzeti pfedmétu plnéni. (...) Nevytkl-li nabyvatel vadu véas a namitne-li
zcizitel opozdéné vytknuti, soud nabyvateli pravo nepfizna.“ Prodavajici dale argumentoval tim, Zze by
v pfipadé v€asné prohlidky a zjiSténi praskliny odkazal spotfebitele s pozadavkem na nahradu Skody na
dopravce, a v té souvislosti poukazal na upravu smlouvy o pfepravé véci, konkrétné na ustanoveni § 2561
OZ: ,Prijemce zasilky ur¢eny ve smlouvé nabyva prava ze smlouvy, poZzada-li o vydani zasilky po jejim dojiti
do mista ur¢eni, popfipadé po uplynuti doby, kdy zasilka méla do mista uréeni dojit. Tim okamzikem pfechazi
na pfijemce i pravo na nahradu $kody na zasilce.” Z téchto duvodu prodavajici odmitl spotfebiteli vratit kupni
cenu ve vysi 1 799 K¢.

Tento pfistup oddéleni ADR povaZzuje za protipravni z nasledujicich divodu:

uzavira-li podnikatel v postaveni prodavajiciho kupni smlouvu se spotiebitelem, jedna se o spotfebitelskou
kupni smlouvu, ktera se Fidi pfedevSim zvlastnimi ustanovenimi zakona o prodeje zbozi v obchodé (§ 2158
az § 2174 0OZ). Zvlastni uprava je ve vztahu k obecné Upravé kupni smlouvy (§ 2079 az § 2157 OZ) Upravou
specialni, majici prfednost pfed Upravou obecnou. Zvlastni uprava prodeje zbozi v obchodé neni
vyCerpavajici. Ze znéni § 2158 odst. 1 OZ jasné plyne, Ze se na spotfebitelskou kupni smlouvu pouZziji i
obecna ustanoveni o kupni smlouvé, a neni-li jich, pak i obecna ustanoveni o zavazcich (§ 1914 az § 1925
0Z). Pokud prodavajici odkazoval na ustanoveni § 1921 OZ, odkazoval tim na obecnou Upravu fadného
plnéni vSech zavazku (§ 1914 az § 1925 OZ), tedy nejen smlouvy kupni. Je tfeba ovSem mit na paméti, ze
ne kazda absence urc€itého pravidla ve zvlastni upravé automaticky znamena pouZziti upravy obecnéjsi.
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Zvlastni uprava prodeje zbozi v obchodé je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotifebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (dale jen
.Smérnice 1999/44/ES*). Je proto nutné pfisluSna ustanoveni zakona vykladat v souladu s ni a s ucelem,
ktery sleduje. Cilem smérnice 1999/44/ES je zajisténi zakladni urovné ochrany spotfebitele jako slabsi
smluvni strany zarucujici stejna minimalni prava spotrebitelim ve vSech ¢lenskych statech EU (Cl. 1 odst. 1).

Mezi zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé patfi i § 2159 odst. 1 OZ, které stanovi: ,Doda-li
prodavajici véc na misto uréené kupujicim, pfevezme kupujici véc prfi dodani; v ostatnich pfipadech
pfevezme kupujici véc pri prodeji.“ Pfevzetim zbozi spotfebitel nabyva vlastnické pravo ke zbozi a soucasné
na néj pfechazi nebezpeci S8kody. Oddéleni ADR se ztotoZiuje s vykladem obsazenym v odborné literatufe
komentujici ustanoveni § 2159 OZ (Hulmak, M. a kol.: ObcCansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055—-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s): ,Pokud vSak prodavajici (nebo jim
uréena osoba) dodava véc na jiné misto, které urcil kupujici, miaze to mit dal§i pravni disledky, zejména
otazky spojené s nebezpelim nahodilé zkazy, poSkozenim nebo dokonce zni¢enim véci, v havaznosti na
nabyti viastnického prava ke koupené véci, které kupujici dle § 2160 nabyva pfevzetim véci. V tomto sméru
tedy zakonodarce zvyhodnil postaveni kupujiciho a ponechal rizika spojena s dodanim véci na prodavajicim
az do okamziku, kdy si kupujici véc prfevezme. Pokud je dodavana véc v pribéhu dodani kupujicimu
poskozena nebo zni¢ena (at jiz samotnym prodavajicim, tfeti osobou, nebo i jinak, napf. pfi povodni), bude
opravnénym subjektem z deliktniho vztahu vici Skidci (napf. tfeti osobé — dopravci) prodavajici, a nikoli
kupujici, ktery bude mit naopak stale narok na dodani nepoSkozené a nezni¢ené véci.“ Tento zvlastni rezim
potvrzuje i ustanoveni § 2090 odst. 2 OZ: ,Je-li kupujicim spotfebitel, pouZije se odstavec 1 pouze tehdy,
pokud dopravce urcil kupujici, aniz mu byl prodavajicim nabidnut. V opacéném pripadé je véc kupujicimu
odevzdana, aZ mu ji dopravce preda.” Odst. 2 téhoz ustanoveni zni: ,Ma-Ii prodavajici véc odeslat, odevzda
véc kupujicimu pfedanim prvnimu dopravci k pfepravé pro kupujiciho a umozni kupujicimu uplatnit prava z
pfepravni smlouvy vici dopravci.“V odborné literatufe (Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s.) je citované
ustanoveni komentovano takto: ,Jedna se o nové pravidlo, které doplriuje obecnou ochranu spotrebitele,
tedy v tomto pripadé obcCana, jenZz mimo své podnikani uzavira kupni smlouvu s podnikatelem. Vychazi se
zde z toho, Ze kupujici-spotfebitel by nemél prebirat rizika spojena s prepravou véci, pokud byl dopravce
vybran prodavajicim-podnikatelem. To plati i tehdy, Ze kupujici-spotiebitel sice dopravce urcil, avdak na
zakladé doporucéeni ¢i nabidky prodavajiciho. Véc je tedy v takovémto pfipadé odevzdana az ve chvili, kdy
Ji kupujicimu-spotrebiteli preda dopravce. K ujednani, jimz se prodavajici-podnikatel a kupujici-spotfebitel od
tohoto ustanoveni odchyli, se s ohledem na to, Ze se jedna o ustanoveni, které je uréeno k ochrané
spotrebitele, neprihlizi. Kupujici-spotiebitel se vSak muze odchylného ujednani dovolat, a tim je fakticky ucinit
soucasti smlouvy.” Uvedena Uprava nevychazi pouze ze smérnice 1999/44/ES, ale je i promitnutim ¢l. 20
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10 2011 o pravech spotfebitell, kterou se
méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale jen ,smérnice 2011/83/EU®),
jenz zni: ,V pfipadé smiuv, kdy obchodnik odesila zbozZi spotfebiteli, riziko ztraty nebo poskozeni zboZi
pfechazi na spotrebitele v okamziku, kdy on sam nebo tfeti strana (jina nez dopravce) uréena spotrebitelem
ziska zbozi do fyzického drzeni. Riziko se vdak pfenasi na spotfebitele pfi pfedani zbozi dopravci, kterého
poVéril prepravou zboZi spotfebitel, aniz by mu tuto moznost obchodnik nabidl; timto ustanovenim nejsou
dotéena prava spotfebitele viiéi dopravci.” Pokyny GR pro spravedinost tykajici se smérnice 2011/83/EU
k citovanému C&lanku uvadeéji: ,Bézna dodavka zboZi objednaného prostfednictvim elektronického
obchodovani, zasilkového obchodu atd. &asto probihd bez okamZité prohlidky dodaného zboZi
spotrebitelem. Podle smérnice prechazi riziko na spotrebitele v okamZiku, kdy ziska zbozi do fyzického
drZeni bez ohledu na to, zda bylo zkontrolovano z hlediska vad. V ramci smérnice 1999/44/ES o prodeji
spotfebniho zboZi a zarukach vdak existuje poZadavek na bezvadné dorudeni. Cl. 5 odst. 3 uvedené
smérnice stanovi, Ze dukazni bfemeno, Ze zbozZi bylo dodano bez vady, nese prodavajici v pfipadé, Ze se
vada projevi v prubéhu Sesti mésicti po dodani zbozi.“ Spotfebitel se tedy nemusi obracet na dopravce, aby
fesil naroky z prepravni smlouvy v pfipadé poskozeni zboZi pfi pfepravé. Neuplatni se tedy obecné pravidlo
obsazené v § 2561 OZ, Ze prevzetim zasilky pfechazi na pfijemce zasilky i pravo na nahradu $kody na
zasilce, kterym v daném pfipadé prodavajici argumentoval.
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Prodavaijici dle § 2161 odst. 1 OZ odpovida spotiebiteli za to, Zze zbozi pfi pfevzeti nema vady. Nasleduje
pFikladmy vyéet téchto vad. Jiz Nejvyssi soud CSR ve svém zhodnoceni ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj
40/1982, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 22, sesit €. 6. rocnik 1983 (dale jen
,zhodnoceni Nejvys$siho soudu CSR¥) uved!: ,Za vadu véci prodané v obchodé je tfeba povaZovat nejen
vyrobni vady, ale napr. i poSkozeni véci, k némuz doSlo pii jeji pfepravé nebo skladovani pfed prevzetim
jeho prevzeti spotiebitelem od prodavajiciho &i dopravce, projevi-li se vada kdykoli béhem Sesti mésict od
prevzeti. Spotiebitel je podle § 2165 odst. 1 OZ opravnén uplatnit pravo z vady v dobé dvaceti ¢tyf mésica
od prevzeti zbozi. Po Sesti mésicich od prevzeti se pfesouva dikazni bfemeno o existenci vady na
spotfebitele. Domnénka rozporu s kupni smlouvou neboli pfedpoklad vady existujici na zboZi jiz pfi pfevzeti,
projevi-li se do Sesti mésicl od tohoto prevzeti, ma zaklad v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44/ES. Soudni dvur
EU se ve svém rozsudku C-497/13 Faber ze dne 4. 6. 2015 zabyval otazkou jeho vykladu a v bodé 75
konstatoval: ,Na Sestou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pravidlo, podle kterého se predpoklada, Ze rozpor se smlouvou nastal jiz v
okamziku dodani zboZzi,

- se pouzije, pokud spotrebitel pfedlozi dikaz, Ze prodané zbozi neni v souladu se smlouvou a Ze se dotyény
rozpor se smlouvou projevil, tj. fyzicky vysel najevo, ve Ihuté Sesti mésicl po dodani zbozi. Spotrebitel neni
povinen prokazat pric¢inu tohoto rozporu ani to, Ze je za jeho vznik odpovédny prodavajici;

- muze byt vylou¢eno, pouze pokud prodavajici pravné dostacujicim zpisobem dolozi, Ze pfi¢ina ¢i pivod
uvedeného rozporu se smlouvou spocivaji v okolnosti, ktera nastala po dodani zboZzi.“ Do doby predlozeni
dikazu opaku ze strany prodavajiciho, je nutné vychazet z domnénky vadnosti zbozi uz pfi prevzeti, ktera
spotfebiteli zaklada pravo z vadného plnéni a tomu odpovidajici povinnost prodavajiciho k jeho odstranéni.

Zvlastni uprava prodeje zboZi v obchodé nerozliduje vady na vady zjevné &i skryté. Ani smérnice 1999/44/ES,
jez byla této upravé predlohou, necini rozdil v pravnich nasledcich postupu spotrebitele dle povahy vady
zjevné &i skryté. Uz zhodnoceni Nejvy$siho soudu CSR byl vysloven nazor: ,Za soudasné prévni upravy
pfitom neni z hlediska odpovédnosti obchodni organizace za vady rozhodujici, zda vada prodané véci ma
povahu vady zjevné nebo skryté.“ Nejvy$si soud CR tento zavér prevzal do svého rozhodnuti ze dne 7. 1.
2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008, kdyz uvedl: ,...zkoumani povahy vad z hlediska vad zjevnych a skrytych pro
uvedeny ucel nepfichazi v tvahu, nebot (s ohledem na niZze uvedené) neni rozhodujici, zda vada prodané
véci v obchodé ma povahu zjevnou Ci skrytou, a to ani pro samotné posuzovani vzniku odpovédnosti
prodavajiciho za vady pfi prodeji zbozZi v obchodé...“ Aplikace ustanoveni § 2112 OZ na feSeny pfipad je
proto vyloucena.

StéZejnim argumentem prodavajiciho je povinnost spotfebitele si zbozZi po jeho prevzeti dikladné
prekontrolovat a oznamit zjevné vady dopravci nejpozdéji do druhého pracovniho dne. S nesplnénim této
povinnosti prodavajici spojuje nepfiznani prava od smlouvy odstoupit a obdrzet plnou kupni cenu, at' uz
z divodu vadného piInéni ¢i bez udani diivodu do 14 dnu od prevzeti zbozi u kupni smlouvy uzaviené pres
internet. Pro oznameni vady spotfebitelem zadna Ihita zakonem stanovena neni. Smérnice 1999/44/ES ve
svém &l. 5 odst. 2 stanovi: ,Clenské staty mohou stanovit, Ze spotfebitel je povinen oznamit prodévajicimu
uplatnéni svych prav na zjednani napravy pri rozporu se smlouvou do dvou mésicu po zjisténi tohoto rozporu.
Clenské staty uvédomi Komisi o postupu zvoleném podle tohoto odstavce.“ K tomu nedoslo. | kdyby se tak
vSak stalo, nebylo by pfipustné zakonem stanovit Ih(itu pro oznameni vady pfedstavujici rozpor s kupni
smlouvou kratSi nez 2 mésice. Natoz kdyby se tak stalo ur€enim prodavajiciho v jeho obchodnich
podminkach. VUi spotfebiteli nelze namitat opozdéné oznameni vady zbozi, jedno jestli skryté i zjevné, v
dasledku promeskani Ihuty dvou pracovnich dnd od prfevzeti zbozi od dopravce, kterou uréil prodavajici ve
svych obchodnich podminkach. Povinnost si zbozi dle moznosti prohlédnout co nejdfive po pFevzeti sice
zakon zna, konkrétné § 2104 OZ, dopada vSak na jinou kupni smlouvu, nez je kupni smlouva spotfebitelska,
jelikoz s neprovedenim prohlidky hned po pFevzeti nelze, jak uvedeno vySe, spojovat zadné negativni
nasledky pro spotfebitele. NejenZe zakon spotiebiteli neuklada povinnost si zbozZi pfekontrolovat a zjisténé
vady v této Ihaté oznamit, ale naopak zakazuje jakakoli smluvni ujednani, ktera by spotiebitele omezovala €i
dokonce zbavovala jeho prav z vadného pinéni.



V neposledni fadé se prodavajici odvolaval na vySe citovana ustanoveni ¢l. 6.4. a &l. 7.5. svych obchodnich
podminek, s nimiz spotrebitel pfi uzavirani kupni smlouvy vyslovil souhlas a které se tak staly jeji nedilnou
soucasti. Obecné plati, ze se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotfebitele nelze odchylit v jeho
neprospéch. Ke smluvnim ujednanim odchylujicim se od znéni zakona se nepfihlizi. Mezi nepfiméfena a tim
i zakazana ujednani spotfebitelskych smluv se fadi i ujednani, ktera vylu€uji nebo omezuji spotfebitelova
prava z vadného plnéni, jak stanovi § 1814 pism. a) OZ. Obdobné pravidlo obsahuje zvlastni uprava prodeje
zbozi v obchodé pro pfipady spotiebitelské kupni smlouvy, konkrétné § 2174 OZ, jez je taktéz vysledkem
transpozice smérnice 1999/44/ES (¢l. 7 odst. 1). Podle nazoru oddéleni ADR neni spotfebitel vazan
ujednanimi obchodnich podminek prodavaijiciho, které mu odpiraji pravo z vady na zbozi v okamziku prevzeti
uplatnéné paty den (tfeti pracovni den) po tomto pfevzeti.

Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 5. 6. 2012 sp. zn. 19Co 68/2012 potvrdil vécnou
spravnost rozhodnuti soudu niz8iho stupné, ktery vyhovél Zalobé podané spotiebitelem. Spotiebitel
bezuspésné reklamoval zbozi poSkozené pfi pfepravé. Prodavajici vSak jeho reklamaci neuznal s odkazem
na obchodni podminky, které vyZadovaly kontrolu zbozi hned pfi pfevzeti s tim, Ze na pozdéjsi reklamace
nebude bran zfetel. Jelikoz prodavajici neprokazal, ze by zasilka nebyla poskozena v dobé jejiho prevzeti
spotiebitelem a jelikoz Okresni soud v Usti nad Orlici nepfihlédl k nepfimé&fenym ujednanim v obchodnich
podminkach, pfiznal spotfebiteli pravo od smlouvy odstoupit. Krajsky soud v Hradci Kralové konstatoval: ,,Pro
hodnoceni opodstatnénosti Zaloby bylo tedy stéZejni posouzeni, zda Zalobce ztratil prava ze zaruky z divodu
nerozbaleni zboZi primo pfi pfevzeti od pfepravce, tedy pro poruseni povinnosti ukladanych mu obchodnimi
podminkami Zalovaného, a déle zda Zalobce splnil vdechny podminky pro platné odstoupeni od kupni
smlouvy. Pokud se jedna o otazku vazanosti Zalobce obchodnimi podminkami Zalovaného, prvoinstancni
soud pouze uved|, Ze se s nimi ,nelze ztotoznit’, aniz by bliZze rozved|, jaké pravni dusledky z tohoto
hodnoceni vyvozuje. S ohledem na jeho dalsi tvahy o opodstatnénosti odstoupeni od kupni smlouvy vSak
zfejmé dospél k zavéru, Ze k nim nemini prihlizet. Takovy zavér je spravny, nebot ujednani obchodnich
podminek Zalovaného, na nichZ stavi Zalovany svoji obranu v fizeni, je neplatné. Jsou totiz v této casti v
rozporu s § 627 odst. 3 obC. zak., podle néhoz jakakoliv ujednani mezi prodavajicim a kupujicim, uzaviena
pred uplatnénim prava z odpovédnosti za vady prodavané véci, pokud by v jejim ddsledku toto pravo zaniklo
nebo bylo omezeno, jsou neplatna. Toto ustanoveni bylo do obéanského zakoniku vioZzeno zakonem ¢.
136/2002 s ucinnosti od 1.1.2003 v souladu se smérnici ¢. 199/44/ES, a to za ucelem zajisténi ochrany
spotrebitele pred takovym jednanim prodavajiciho, kterym by byl kupujici pfedem zbaven zakonnych prav z
odpovédnosti za vady. Odkazuje-li Zalobce na ustanoveni § 56 odst. 3 pism. b/ obé. zak., jedna se o
ustanoveni téhoz obsahu, které tuto zasadu zobecriuje ve vztahu ke vdéem spotrebitelskych smlouvam.*

Uvedena rozhodnuti nejsou ojedinéla, i v odborné literatufe Ize nalézt rozhodnuti s obdobnymi zavéry.
Napfiklad v souvislosti s informaéni povinnosti o rozsahu a podminkach prava z vadného plnéni zakotvenou
v ustanoveni § 13 ZOS (Vitova, Blanka. Zakon o ochrané spotiebitele (€. 634/1992 Sb.) — Komentar: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016. 364 s.) se uvadi: ,23. Z judikatury soudi je mozné uvést pfiklad, kdy prodavajici
upozorrioval spotrebitele, Ze v pfipadé, kdy je zbozZi poskozeno dopravcem, nenese za tuto skutecnost
odpovédnost a spotfebitel si ma odpovédnostni vztah vyfidit s dopravcem samotnym. Soud vSak rekl, ze
pokud neni obal zasilky zvenci poSkozen, spotfebitel nema Sanci zjistit, zda je poSkozen jeji predmét.
Spotrebitel neni povinen zjistovat, co a kdy se stalo, rozhodné je, Ze véc neni bez vad v dobé prevzeti zboZi
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2015, ¢. j. 9 A 50/2011-48.)“ Méstsky soud v Praze
v uvedeném rozhodnuti konstatoval: ,Dale Zalobce namital, Ze pokud v ¢asti IV v bodé 6) reklamacniho radu
uvadi, ze ,Narok na uplatnéni zaruk zanika v téchto pfipadech: poSkozeni zboZi pfi pfepravé a tyto Skody je
nutné resit s prepravcem®, neporusuje tim § 13 zakona o ochrané spotiebitele. (...) Soud ani tuto namitku
nepovaZzuje za opodstatnénou. Podle § 616 odst. 1 obCanského zakoniku odpovida prodavajici kupujicimu
za to, Ze prodavana véc je pfi prevzeti kupujicim ve shodé s kupni smlouvou a zejména bez vad. Prodavajici
by se své odpovédnosti mohl zprostit podle § 616 odst. 3 obCanského zakoniku pouze tehdy, pokud by
kupujici pred pfevzetim véci o rozporu s kupni smlouvou védél nebo rozpor s kupni smlouvou sam zpusobil.
Neni tedy mozné, aby se prodavajici zbavil své odpovédnosti odkazem na dopravce, nebot je to pravé
prodavajici, kdo odpovida kupujicimu. Navic soud uvadi, Ze podle § 627 obéanského zakoniku jsou neplatna
Jakakoliv ujednani mezi prodavajicim a kupujicim, uzaviena pfed uplatnénim prava z odpovédnosti za vady



prodané véci, pokud by v jejich dusledku toto pravo zaniklo nebo bylo omezeno. Soud tak neprisvédCil tvrzeni
Zalobce, Ze se uvedené ustanoveni reklamacniho radu nevztahuje na uplatnéni odpovédnosti za vady, ale
na uplatnéni odpovédnosti za Skodu, nebot danym ustanovenim se ma spotrebitel ridit ve chvili, kdy je na
prvni pohled zfejmé, Ze k poskozeni doSlo pfi pfepravé (napr. poSkozeny obal) a je zjevné, Ze se nejedna o
vadu zboZi. Pokud by napfr. do$lo k poskozeni zboZi pfi prepravé a obal by nebyl porusen, nemuze spotrebitel
védét, Ze je zboZi poSkozené a vztahuje se na né€j klasicka zarucni doba. Navic situace, kdy dojde k
poskozeni obalu pfi pfepravé, je feSena v bodé V. reklamacniho radu. Dle nahledu soudu je ustanoveni ¢asti
IV. bodu 6) v rozporu s § 13 zakona o ochrané spotfebitele, nebot informaci o podminkach uplatnéni prav z
odpovédnosti za vady, obsaZenou v tomto ustanoveni reklamacniho fadu Zalobce, nelze z uvedenych
ddvodu povazovat za radnou.

Spotriebitel je v souladu s § 1829 odst. 1 pism. a) OZ opravnén odstoupit od kupni smlouvy uzaviené
distanénim zplsobem a vratit zbozi ve stavu, v jakém ho obdrzel, vadné, tj. i poSkozené pfi pfeprave,
nevyjimaje. Nebylo by totiz spravné ucinit zavér, ze spotfebitelim, kterym bylo dodano zbozi s vadou,
nenalezi pravo si smlouvu uzavienou pres internet rozmyslet a ve |h(té 14 dnu od ni odstoupit bez udani
davodu i bez jakéhokoli postihu. Taxativni vy€et vyjimek z prava na odstoupeni od smlouvy obsazeny v
§ 1837 OZ, v némz tento pfipad neni uveden, nazor oddéleni ADR potvrzuje. | v Pokynech GR pro
spravedinost tykajicich se smérnice 2011/83/EU je pamatovano v bodé 6.4.1 na pravo od smlouvy odstoupit
v souvislosti s vadnym zbozim: ,Pokud bylo spotfebiteli dodano vadné zboZi, které neni v souladu se
smlouvou podle smérnice 1999/44/ES o prodeji spotfebniho zboZi a zarukach, mél by mit spotfebitel moznost
ve lhaté ctrnacti dni od dodani zvolit bud” moznost zjednani napravy podle uvedené smérnice, nebo
odstoupeni od smlouvy.” Pokud spotfebitel ve |hité 14 dnu po prevzeti zbozi od dopravce oznamil
prodavajicimu vadu zbozi, ktera se v této dobé projevila, spolu se svym rozhodnutim od kupni smlouvy
odstoupit, realizoval své pravo v souladu se zakonem a prodavajicimu tak nevznika pravo na nahradu Skody
vUci spotiebiteli. PoSkozeni zbozi pfi pfepravé predstavuje rozpor s kupni smlouvou a je tudiz vadou ve
smyslu § 2161 odst. 1 OZ, ktera zaklada spotfebiteli pravo z vadného plnéni a za kterou je odpovédny pouze
prodavajici. Uprava smérnice 2011/83/EU rozhodn& nevyluduje pouziti smérnice 1999/44/ES na
spotfebitelskou kupni smlouvu sjednanou pfes internet &i prostfednictvim jiného prostfedku komunikace na
dalku. Odpovida-li prodavajici za bezvadné doruceni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44/ES, jak bylo
citovano vysSe, bez dalSiho to plati pro pfipady dodavani zbozi na zakladé kupnich smluv sjednanych
distanénim zplsobem. Nezalezi na tom, jakym zpusobem byla kupni smlouva se spotfebitelem uzaviena,
vzdy se uplatni i domnénka existence vady pfi prevzeti, dokud ji prodavajici nevyvrati dikazem opaku. Jinymi
slovy Ffe€eno, prodavajici musi prokazat, ze zbozi bylo v okamZiku jeho pfevzeti spotfebitelem od dopravce
ve shodé s kupni smlouvou, tedy zcela bezvadné. V opacném pfipadé je prodavajici povinen spotfebiteli
vratit veSkeré penézni prostredky, které od ného pfijal, bez naroku na zapocteni jakékoli ¢astky z davodu
snizeni hodnoty zboZi ve smyslu § 1833 OZ. Pravo prodavajiciho na ndhradu za sniZeni hodnoty zboZi po
okamziku jeho prevzeti spotfebitelem dle tohoto ustanoveni se uplatni jen v pfipadé, kdy prodavajici prokaze
bezvadnost zboZi pfi pfevzeti a nasledné snizeni hodnoty zbozi zplisobené spotrebitelem nebo tieti osobou
az po okamziku pfechodu nebezpeci Skody.

Pouéeni: stanovisko oddéleni ADR vydané na zakladé clanku 13 odst. 5 Pravidel pro postup pri
mimosoudnim reSeni spotrebitelskych sport neni pro strany sporu ani jiné osoby pravné zavazné a muze se
lisit od nasledného soudniho rozhodnuti ve véci.

Mgr. Tomas Veél
vedouci oddéleni mimosoudniho FfeSeni spotfebitelskych sporl (ADR)


http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_cs.pdf
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/crd_guidance_cs.pdf
https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2017/08/2017-08-15-pravidla-adr.pdf
https://www.coi.cz/wp-content/uploads/2017/08/2017-08-15-pravidla-adr.pdf

