Ceska obchodni inspekce
Inspektorat StredoCesky a Hl. mésto Praha
120 00 Praha 2, Stépanska 15

Cj.: COI 108440/18/1000 V Praze dne 25. zafi 2018
Sp.zn. COI 75358/18/1000
SEC 10/1591/18/11

PRIKAZ
Inspektorat Ceské obchodni inspekce Stfedodesky a HI. mésto Praha se sidlem Stdpanska 15,
120 00 Praha 2, vécné ptislusny dle ustanoveni § 10 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 311/2006 Sbh.,
0 pohonnych hmotéch a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, V rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®) a mistné ptislusny dle
ustanoveni § 62 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
V rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®), rozhodl podle
ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(dale jen ,,spravni ad*),
takto :

. Obvinéna obchodni spole¢nost MOL Ceska republika, s.r.0., se sidlem 110 00 Praha 1-
Nové Mésto, Purkynova 2121/3, 1C: 49450301, se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti,
kterého se dopustila tim, ze

a. pfi kontrole provedené kontrolnim orginem Ceské obchodni inspekce dne 23.05.2018 u
Cerpaci stanice 641 MOL Kaplice, provozovné i.¢. 1010863771, umisténé na adrese 382 41
Kaplice, Ceskobudé&jovicka 279, prodavala pohonnou hmotu motorovy benzin BA 95 (pod
oznacenim EVO 95), nespliiujici poZadavek na jakost stanoveny § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o zptsobu
sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci (déle jen ,,vyhlaska
o jakosti a evidenci pohonnych hmot*) a ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach,
nebot’ ve sledovaném ukazateli jakosti ,, Tlak par DVPE® byla u odebraného vzorku ev.c.
112/21/18/V zjisténa hodnota 67,3 kPa, piicemz technickou normou CSN EN 228+Al je
povolena maximalni hodnota pfi zahrnuti nejistoty méteni 62,0 kPa, prodavana pohonna hmota
tak nevyhovéla limitnim hodnotdm CSN EN 228+A1:2018;

b. poté co byl kontrolnim orginem Ceské obchodni inspekce dne 25.05.2018 vydan zakaz
prodeje shora uvedené pohonné hmoty u ¢erpaci stanice MOL Kaplice, nechala jeji ¢ast o objemu
6.537 litrG odvézt dne 30.05.2018 k cerpaci stanici 386 MOL Prihonice, provozovné i.c.
1010725211, umisténé na adrese 251 01 Cestlice 578 (dalnice D1 smér Praha), kde byla smisena
S jiz uskladnénou pohonnou hmotou stejného typu, umisténou v piislusSném zasobniku; pfi
kontrole provedené u této Gerpaci stanice kontrolnim organem Ceské obchodni inspekce dne
06.06.2018, prodavala pohonnou hmotu motorovy benzin BA 95 (pod oznac¢enim EVO 95),
nesplitujici poZadavek na jakost stanoveny § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky o jakosti a evidenci
pohonnych hmot a ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona o pohonnych hmotéch, nebot’ ve sledovaném
ukazateli jakosti ,, Tlak par DVPE* byla u odebraného vzorku ev.¢. 163/10/18/V zjisténa hodnota
67,8 kPa, pfi¢emz technickou normou CSN EN 228+Al je povolenia maximalni hodnota pii



zahrnuti nejistoty méfeni 62,0 kPa, prodavana pohonna hmota tak nevyhovéla limitnim hodnotam
CSN EN 228+A1:2018;
tedy

porusila povinnost prodavat nebo vydavat pohonné hmoty pouze pokud spliiuji poZadavky
na jejich jakost a sloZeni, stanovenou ji ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotéch,

¢imz
naplnila skutkovou podstatu dvojnasobného piestupku podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b)
zakona o pohonnych hmotéch.

1. Za spachani vySe uvedeného piestupku se obvinéné u klad a podle ustanoveni § 9
odst. 14 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1, § 41 odst.
1 a ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich pokuta ve vysi
140.000,-K¢ (slovy: =jednostoctyticettisickorun¢eskych=).

Ulozenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na ucet Ceské obchodni inspekce vedeny u Ceské
narodni banky, ¢.0. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1115911018, konstantni symbol 1148
(pfevodnim ptikazem), nebo 1149 (postovni poukazkou), a to ve lhiité 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto prikazu.

Odiavodnéni

Pii kontrole provedené kontrolnim orginem Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI“) dne
23.05.2017 u cerpaci stanice pohonnych hmot 641 MOL Kaplice, umisténé na adrese 382 41
Kaplice, Ceskobudé&jovicka 279, byl podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 255/2012 Sb., o
kontrole, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o kontrole), odebran za Gc¢elem posouzeni jakosti
vzorek ¢. 112/21/18/V prodavaného motorového benzinu BA 95 (pod oznacenim EVO 95 — dale
jen ,,benzin 95%). Z vysledku laboratorniho hodnoceni zkusebni laboratofe a inspekéniho organu
SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, se sidlem 100 00 Praha 10-Strasnice, U Trati
42, zachycenych ve Zkusebnim protokolu ¢. 21040 ze dne 25.05.2017, bylo zkuSebnim postupem
SOP 11 (CSN EN 13016-1) [Automaticky piistroj, rozsifena nejistota vysledku stanoveni je = 1
kPa] zjisténo, Zze odebrany benzin 95 nevyhovél limitni hodnoté stanovené technickou normou
CSN EN 228+A1:2018, nebot’ ve sledovaném ukazateli Tlak par DVPE byla u odebraného vzorku
¢. 112/21/18/V naméfena hodnota 67,3 kPa, ackoli uvedenou normou povolend hodnota, pfi
zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 22854:2016 - benzen, ¢ini maximalné 62 kPa.
Kontrolni zjiSténi je zachyceno v Protokolu o kontrole ze dne 28.06.2018, identifika¢ni kod
211805230066505 (dale jen ,,protokol o kontrole 1) a spravni organ zjisténé skutecnosti povazuje
za prokazané. Z protokolu o kontrole 1 dale vyplyva, ze dne 25.05.2018 byla provedena nasledna
kontrola, pfi které byl s ohledem na vysledky laboratorniho hodnoceni, vydan zdkaz prodeje
pfedmétné pohonné hmoty o objemu 32.386 litri. Dne 30.05.2018 sdé€lila obvinéna kontrolnimu
organu COI, Ze byl téhoz dne viechen nevyhovujici benzin 95 vy&erpan a odvezen, coz bylo
ovéfeno naslednym kontrolnim odbérem. Na vyzvu kontrolniho organu COI obvinéna dne
15.06.2018 pisemné sdélila, Ze vySe uvedeny odvezeny benzin byl na zakladé pokynu pracovnika
logistiky obvinéné rozvezen na dal$i Cerpaci stanice, jak vyplyva ze zpravy obvinéné, evidované
pod &.j. COI 79717/18/2000, &ast téchto pohonnych hmot o objemu 6.537 litréi bylo odvezeno
k Cerpaci stanici 386 MOL Prihonice (u dalnice D1 smér Praha), kde mély byt smiseny
s bezvadnym palivem a nadale prodavany.

Pii kontrole provedené kontrolnim organem COI dne 06.06.2018 u &erpaci stanice pohonnych
hmot 386 MOL Priihonice, umisténé na adrese 251 01 Cestlice 578, byl podle ustanoveni § 11
odst. 1 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (déle jen ,,zakon o kontrole®),
odebran za ucelem posouzeni jakosti vzorek ¢. 163/10/18/V prodavaného motorového benzinu BA



95 (pod oznacenim EVO 95 —dale jen ,,benzin 95%). Z vysledki laboratorniho hodnoceni zkusebni
laboratofe a inspekéniho organu SGS Czech Republic, s.r.0., Divize paliv a maziv, se sidlem viz
vyse, zachycenych ve ZkuSebnim protokolu ¢. 21199 ze dne 08.06.2018, bylo zkuSebnim
postupem SOP 11 (CSN EN 13016-1) [Automaticky pfistroj, rozsifena nejistota vysledku
stanoveni je = 1 kPa] zjisténo, Ze odebrany benzin 95 nevyhovél limitni hodnoté stanovené
technickou normou CSN EN 228+A1:2018, nebot’ ve sledovaném ukazateli Tlak par DVPE byla
u odebraného vzorku ¢. 163/10/18/V naméiena hodnota 67,8 kPa, ackoli uvedenou normou
povolena hodnota, pii zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 22854:2016 - benzen, &ini
maximaln¢ 62 kPa. Kontrolni zji§téni je zachyceno v Protokolu o kontrole ze dne 17.07.2018,
identifikac¢ni kod 101806060041101 (dale jen ,,protokol o kontrole 2) a spravni organ zjisténé
skute¢nosti povazuje za prokazané. Z protokolu o kontrole 2 dale vyplyva, Ze dne 08.06.2018 byla
provedena nasledné kontrola, pfi které byl s ohledem na vysledky laboratorniho hodnoceni, vydan
zékaz prodeje predmétné pohonné hmoty o objemu 23.009 litrti. Dne 12.06.2018 sd¢lila obvinéna
kontrolnimu organu COI, Ze byl téhoZ dne vSechen nevyhovujici benzin 95 vy&erpan a odvezen.
Na vyzvu kontrolniho organu COI obvinéna dne 28.06.2018 pisemnou zpravou, evidovanou pod
&.j. COI 85374/18/1000 sdélila, z¢ vyse uvedeny odvezeny benzin byl odvezen do dafiového
skladu spol. Cepro a.s. v Mstéticich k piepracovani.

Prodejem pohonné hmoty benzin 95 ve shora oznacenych Cerpacich stanicich porusila obvinéna
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéach, nebot’ opakované prodala kontrolnimu
organu Ceské obchodni inspekce v postaveni spotiebitele pohonnou hmotu nespliiujici pozadavek
na jakost stanoveny &eskou technickou normou CSN EN 228+A1:2018, ¢imz se dopustila
dvojnéasobného prestupku podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotéch plati, Ze pohonné hmoty lze prodavat
nebo vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a sloZeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvIaStnimi pravnimi ptfedpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky o jakosti a evidenci pohonnych hmot pozadovana
jakost je splnéna, odpovida-1i motorovy benzin CSN EN 228 a spliiuje ukazatele jakosti stanovené
v ptiloze €. 1 k této vyhlasce.

Za tento prestupek se podle ustanoveni § 9 odst. 14 pism. b) zékona 0 pohonnych hmotach ulozi
pokuta do 5,000.000,-K¢.

Spravni organ povazuje skutkova zjiSténi za dostatetnd a odpovédnost obvinéné za plné
prokazanou. Vychazel zejména z obsahu protokolu o kontrole 1 ze dne 28.06.2018, identifika¢ni
kod 211805230066505, se kterym byla obvinéna sezndmena dne 29.06.2018, jak vyplyva
z dorucenky k datové zprave ID: 588027849, dorucené do datové schranky ID DS 93pchfn, dale
ze Zkusebniho protokolu ¢. 20640 zkuSebni laboratote €. 1152.1 spol. SGS Czech Republic, s.r.o.
(dale jen ,,zkuSebni laboratoi*) ze dne 25.05.2018 a jeji Inspek¢ni zpravy ¢. 1354/2018 z téhoz
dne, Utedniho zaznamu o kontrole ze dne 23.05.2018, identifikaéni kod 211805236651, Ufedniho
zaznamu o kontrole ze dne 25.05.2018, identifika¢ni kod 211805250066501, Protokolu o odbéru
vzorkli pohonnych hmot ze dne 23.05.2018 ¢. 21180523066501 v¢. dokladl o zakoupeni pohonné
hmoty spol. MOL Ceska republika, s.r.o. & 75063/167 a & 75070/174 z téhoz dne, nabyvacich
dokladii od spol. CEPRO, a.s. (DNL ¢&. V188468, Dodaci nékladni list &. V188468, Plnici listek ¢&.
188468 z 13.05.2018), Ukedniho zédznamu o kontrole ze dne 04.06.2018, identifika¢ni kod
21180646651 s prilohami a zpravy obvinéné ze dne 15.06.2018 o rozvozu nevyhovujici pohonné
hmoty.

Dale vychazel spravni organ z obsahu protokolu o kontrole 2 ze dne 17.07.2018, identifika¢ni kod
101806060041101, se kterym byla obvinéna seznamena dne 18.07.2018, jak vyplyva z dorucenky
k datové zprave ID: 592484613, doruc¢ené do datové schranky ID DS 93pchfn, dale ze ZkuSebniho
protokolu ¢. 21199 zkuSebni laboratoie ¢. 1152.1 spol. SGS Czech Republic, s.r.o. (dale jen



,»zkuSebni laboratoi*) ze dne 08.06.2018 a jeji Inspekéni zpravy ¢. 1476/2018 z téhoz dne,
Utedniho zéznamu o kontrole ze dne 23.05.2018, identifika¢ni kod 211805236651, Utedniho
zaznamu o kontrole ze dne 06.06.2018, identifika¢ni kod 101806060041103, Protokolu o odbéru
vzorkd pohonnych hmot ze dne 06.06.2018 ¢. 101806060041103 v¢. dokladu o zakoupeni
pohonné hmoty spol. MOL Ceska republika, s.r.o. &. 46735/206, Ufedniho zaznamu o kontrole ze
dne 08.06.2018, identifika¢ni kod 101806080041101 s pfilohami a zpravy obvinéné ze dne
27.06.2018 0 odvozu nevyhovujici pohonné hmoty.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, i kdyz doslo u Cerpaci stanice 386 MOL Prtuhonice ke smiseni
nevyhovujici pohonné hmoty z ¢erpaci stanice 641 MOL Kaplice s jiz uskladnénou pohonnou
hmotou stejného typu, byla vysledna hodnota jesté vyssi nez ptivodni. Z toho vyplyva, ze i
pohonna hmota proddvana na Cerpaci stanici 386 MOL Prthonice pod nazvem EVO 95 pied
smisenim se stejnou pohonnou hmotou z Cerpaci stanice 641 MOL Kaplice nevyhovovala
limitnim hodnotam CSN EN 228+A1:2018.

Podle sdéleni zkuSebni laboratoie se v ptipadé nadlimitni hodnoty v sledovaném ukazateli Tlak
par DVPE jedna o odchylku, jejiz pfi¢inou V praxi byva Vv letnim obdobi nedostate¢na obména
zimniho zbozi (hodnoty tlaku par jsou rozdéleny do tfid v zavislosti na klimatickych podminkéch,
Vv letnim obdobi je pozadavek na tlak par niz8i, v zimnim obdobi vyssi). Je-li tlak pfili§ vysoky,
muze u vozidel zplsobit tvorbu tzv. parnich pol$taiti paliva v dopravnim potrubi a dochazi tak
k tomu, Ze palivo vie v Cerpadle, palivové cesté nebo injektorech a tvofi parni bubliny, které
znemoznuji odméfovat spravné mnozstvi paliva v karburatoru. Motor pak nelze nastartovat nebo
Spatné bézi v dusledku ptili§ chudé smési, coz vede k neimérnému zatiZzeni motoru. U modernich
motort vybavenych fidici jednotkou pro davkovani paliva vSak K témto negativnim jevim
nedochdzi. V tomto ptipadé€ se z téchto divodi dle zkuSebni laboratofe jednd o méné zédvaznou
neumyslnou odchylku s malym vlivem na motor a zivotni prostiedi.

Pii ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu piihlédl spravni organ podle direktivy § 37 pism. a) a
¢) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich Kk povaze a zavaznosti prestupku a dale
K pfitézujicim a polehéujicim okolnostem v intencich demonstrativniho vyctu jednotlivych
skutecnosti uvedenych v § 38, § 39 a § 40 zakona, které v daném ptipad¢ hraji svou roli.

Podle ustanoveni § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pfi uréeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se piihlédne zejména

a) k povaze a zadvaznosti prestupku,

b) k tomu, Ze o n¢kterém z vice prestupki, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spoleéném fizeni,

¢) k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pfiblizilo k dokonani
piestupku, jakoZz i k okolnostem a diivodiim, pro které k jeho dokonéni nedoslo,

e) u spolupachatelt k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich ptispélo ke spachani prestupku,
f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplisobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fizeni o pfestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzickeé osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na n¢j ptesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v ptipadé vice pravnich nastupcii k tomu, zda n€ktery z nich pokracuje
v ¢innosti, pii které byl pfestupek spachan,

1) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl
ptestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery byl Gi€inny pti dokonceni tohoto jednani.

Podle ustanoveni § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich povaha
a zavaznost piestupku je dana zejména



a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl piestupkem poruSen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku ptestupku,

¢) zptisobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachéani prestupku,

e) u fyzické osoby téZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popiipadé pohnutkou, je-li tato znakem
skutkové podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil¢ich utoka, které tvoti pokraCovani v prestupku.

Podle ustanoveni § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jako
k polehcujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,
b) spachal piestupek, aby odvratil Gitok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo piekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost,
€) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku piestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou Skodu,
d) oznamil piestupek spravnimu organu a pii jeho objasfiovani G¢inné napomahal, nebo
e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo
zavislosti na jiném.
Podle ustanoveni § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jako
k ptitézujici okolnosti se piihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal piestupek tak, ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podiizenosti nebo zavislosti na jiné osobg,
b) spachal vice prestupkd,

¢) spachal prestupek opakovang,

d) zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,

e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal piestupek na ditéti, osobé t€hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku
nebo nemohouci.

Povahu a zavazZnost prestupku vyhodnotil spravni organ zejména ve vztahu k vyznamu zdkonem
chranéného zajmu, jimZz je v posuzovaném piipadé jednak zajem spole¢nosti na ochrané
spotiebitele pied prodejem nekvalitnich vyrobki a sluzeb a jednak z&jem spolec¢nosti na ochrané
majetku osob. Zavaznost prestupku hodnotil spravni organ také vzhledem k hledisku zavaznosti
pfipadnych nésledkii tohoto piestupku. Vychazi z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotéch, podle kterého se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1. Prodavajici tedy nese objektivni odpovédnost za jakost jim prodavanych
pohonnych hmot, tzn. Ze pro vznik jeho odpové&dnosti neni rozhodujici zavinéni. Sta¢i pouhé
zjisténi, ze byl poruSen pravni predpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho
subjektu za konkrétni pfestupek. Zjistény prestupek ma charakter piestupku ohroZovaciho.
Postaci, je-1i zdkonem chranény zajem pouze ohrozen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Z
tohoto pohledu spravni orgéan zjisténou odchylku zhodnotil tak, Ze jde o pochybeni méné zavazné,
¢emuz odpovida vyse ulozené sankce. Zpisob spachani prestupku spocivajici v prodeji pohonné
hmoty nespliiujici jakostni kritéria povazuje spravni orgén za typicky pro uvedeny druh deliktu, a
proto jej nehodnoti ani ve prospéch, ani k tiZi obvinéné.

V okolnostech spachani ptestupku neshledal spravni organ Zadnou skutecnost, kterou by mohl

hodnotit z pohledu povahy a zavaznosti piestupku. Zvlastni okolnosti spachani prestupku nebyly
spravnim organem zjiStény.



Piiurc¢eni vymeéry pokuty ptihlédl spravni organ ve smyslu ustanoveni § 39 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich jako k okolnosti polehcujici k tomu, Ze se v ptipadé obvinéné jednalo
o prvni zjisténé poruseni zakona 0 pohonnych hmotach. Kromé toho byl jako polehcujici okolnost
pfijat fakt, Ze nedodrzeni maximalniho povoleného tlaku par v motorovém benzinu EVO 95 lze
pravdépodobné pfi¢ist na vrub jejimu dodavateli, coZ je v daném piipadé spol. CEPRO, a.s. se
sidlem 170 00 Praha 7-Holesovice, Délnicka 213/12. Naopak jako k okolnosti pfitézujici piihlédl
spravni organ k tomu, ze obvinéna spachala vice ptestupkl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona 0
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Za adekvatni ma tak spravni organ v daném piipadé
pokutu ve vysi 140.000,-K¢, coz je sankce stanovena pii samé spodni hranice zakonné sazby, ktera
dle nazoru spravniho organu odpovida zdkonem stanovenym kritériim a dostatecné plni i svou
preventivni a represivni ulohu. Ptijaté feSeni je podle ustanoveni § 2 spravniho fadu v souladu s
vefejnym zajmem, odpovida okolnostem daného ptipadu a nevzniknou nediivodné rozdily pfti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt. Dle spravniho organu urcena pokuta
odpovida i zasadé primétfenosti uplatnované ve spravnim fizeni, pfi¢emz sankce za protipravni
jednani musi s sebou nést mj. také ptrimétené citelny zasah do majetkové sféry obvinéné, aby byla
vedena k duaslednéjSimu dodrzovani vSech zakonnych norem, kterymi je pii svém podnikéni
vazana.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a ustanoveni §
150 odst. 1 spravniho fadu muize spravni organ o piestupku rozhodnout a spravni trest pokuty
ulozit formou pisemného piikazu, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né. Proti kontrolnim
zjisténim obvinéna nepodala ani v jednom ptipadé namitky ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, v rozhodném znéni.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Pouceni :

Podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho radu md obvinény pravo podat proti tomuto prikazu odpor ve
lhute 8 dnit ode dne jeho oznameni u Inspektoratu Stredoceského a HI. mésto Praha. Lhiita pro podani
odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznameni prikazu. Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a v rizeni
se pokracuje.

Pokud po poddni odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinénd uzndna vinnou z prestupku, bude
Jji, kromé spravniho trestu uloZena podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho Fadu téz povinnost nahradit pausalni naklady
Fizeni ve vysi 1.000,-K¢, které jsou stanovené vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni castce nakladii
Fizeni, V platném znéni.

Prikaz, proti nemuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Nebude-li pokuta zaplacena do 30 dnii ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude vymdhana
prislusnym exekucnim organem.

Ing. Jan Stépanek
teditel Ceské obchodni inspekce
Inspektorat Stfedocesky a HI. m. Praha
se sidlem v Praze



