Ceska obchodni inspekce
inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné tfida
Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno

Cj.: €Ol 146642/18/3000/P/N V Brné dne: 26. listopadu 2018
Sp.Zn: 835/30/18

PRIKAZ

Ceska obchodniinspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky se sidlem v Brné&, jako vécné pfislugny spravni
organ podle ust. § 7 odst. 2 a ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist a mistné prislusny spravni organ podle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v rozhodném znéni (déle jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich“), rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, ve spojeni s ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), takto:

obvinéna: MOL Ceska republika, s.r.o.
sidlo: Purkyriova 2121/3, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto
IC: 494 50 301
l. se uznava vinnou z poruseni pravni povinnosti, kterého se dopustila tim, Ze

dne 7. 8. 2018 na &erpaci stanici MOL - 3071, na adrese D2 smér Brno, ZELENAK, Velké Ném¢ice,
691 63, prodavala pohonnou hmotu (BA 95 Super, vzorek ¢. 254/30/18/V), ktera dle laboratornich
zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10,
nevyhovéla zvlastnim pravnim predpisim. Na zakladé inspekéni zpravy ¢. 2099/2018 ze dne
9. 8. 2018, bylo zjisténo a prokazano, ze pohonna hmota BA 95 Super, vzorek ¢. 254/30/18/V,
nevyhovéla limitnim hodnotam ptisluiné CSN EN 228+A1 a to v ukazateli "Tlak par DVPE", kdy
zjiSténa hodnota cinila 63,4 kPa, zatimco pfislusna hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty
méfeni dle CSN EN 1SO 4259 m4 ¢init minimalné 43,0 kPa a maximalné 62,0 kPa, a tim porusila
pravni povinnost uvedenou v ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a naplnila skutkovou
podstatu ust. § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.



Il Za spachdani vyse uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni ve spojeni s ust. § 90 odst.
1, ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,

pokuta

ve vysi 150.000,- K¢ (slovy: stopadesattisickoruncéeskych),

UloZenou pokutu je obvinéna povinna uhradit ve lhité 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto prikazu na
ucet Ceské obchodni inspekce u CNB Praha 1, ¢. G¢tu 3754-829011/0710, VS 1108353018, KS: 1148
(pfevodnim ptikazem), 1149 (postovni poukazkou).

Oduvodnéni

Dne 7. 8. 2018 provedli inspektofi Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se
sidlem v Brné, tfida Kpt. Jarose 1924/5, 602 00 Brno, kontrolu vcCetné odbéru kontrolnich vzork(
pohonnych hmot na &erpaci stanici MOL - 3071, na adrese D2 smér Brno, ZELENAK, Velké Ném¢ice,
691 63, kterou provozuje obchodni spole¢nost MOL Ceskd republika, s.r.o. Pfi kontrole a odbéru vzorkd

byl pfitomen vedouci Cerpaci stanice _ O tomto byl sepsan uredni zaznam.

Dne 26. 9. 2018 byl inspektory na pracovisti inspektoratu vyhotoven protokol o kontrole, jehoz pFilohou
byl Gfedni zaznam ze dne 7. 8. 2018 véetné pfiloh (Protokol o odbéru vzorkl pohonnych hmot ¢.
301808070009602, doklad o koupi, doklad vzorky, stav zasob, inspekéni zprava €. 2099/2018 ze dne

9. 8. 2018, inspekéni zprava €. 2100/2018 ze dne 9. 8. 2018, inspekéni zprava ¢. 2101/2018 ze dne

9. 8. 2018, ZkusSebni protokol ¢. 23544 ze dne 9. 8. 2018, Zkusebni protokol ¢. 23545 ze dne 9. 8. 2018 a
ZkuSebni protokol ¢. 23546 ze dne 9. 8. 2018), a ktery byl obvinéné coby kontrolované osobé dorucen
prostfednictvim datovych schranek dne 1. 10. 2018.

Obvinéna coby kontrolovana osoba nepodala ke zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole namitky, ani se
jinak nevyjadfila.

Kontrolou bylo zjisténo a prokazano, Ze obvinénd dne 7. 8. 2018 na cerpaci stanici MOL - 3071, na adrese
D2 smér Brno, ZELENAK, Velké Némcice, 691 63, proddvala pohonnou hmotu (BA 95 Super, vzorek ¢.
254/30/18/V), ktera dle laboratornich zkousek provedenych SGS Czech Republic, s.r.o., Divize paliv a
maziv, U Trati 42, 100 00 Praha 10, nevyhovéla zvlastnim pravnim predpistiim. Na zakladé inspekcni zpravy
¢. 2099/2018 ze dne 9. 8. 2018, bylo zjisténo a prokazano, Ze pohonnd hmota BA 95 Super, vzorek ¢.
254/30/18/V, nevyhovéla limitnim hodnotam pfislugné CSN EN 228+A1 a to v ukazateli "Tlak par DVPE",
kdy zjisténa hodnota cinila 63,4 kPa, zatimco pfislusnd hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méreni
dle CSN EN I1SO 4259 ma init minimalné 43,0 kPa a maximalné 62,0 kPa.

Prodejem pohonné hmoty, ktera nesplfovala poZadavky zvlastnich pravnich predpis(, porusila obvinéna
pravni povinnost stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach a tim naplnila
skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.



Na zaklad& ust. § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o pohonnych hmotach Ceskd obchodni inspekce kontroluje
sloZeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce, a u
provozovatele Cerpaci stanice, a to i béhem prepravy, podle zvlastniho pravniho predpisu a sleduje a
monitoruje sloZeni a jakost pohonnych hmot, s vyjimkou elektfiny, v souladu s provddécim pravnim
predpisem vydanym podle § 3 odst. 4; provadéni rozbord je zajistovano prostfednictvim akreditovanych
osob.

Na zakladé ust. § 7 odst. 2 pism. b) citovaného zidkona Ceskd obchodni inspekce kontroluje plnéni
povinnosti podle § 3 odst. 1a2,§ 5 odst. 3az5, § 5 odst. 7 pism. a), b),d)ae)a §6qodst.1,4a5.

Na zékladé ust. § 7 odst. 2 pism. c) citovaného zakona Ceska obchodni inspekce kontroluje ve spolupraci
s organy spravniho dozoru podle zvlastnich predpist plnéni povinnosti podle § 5 odst. 1 a 6 a § 6q odst. 2
a3.

Ust. § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach stanovi, Ze pohonné hmoty, s vyjimkou elektfiny, Ize
proddvat nebo vydavat, pouze pokud splfuji pozadavky na jejich jakost a sloZzeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi prdvnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami.

Ust. § 3 odst. 4 zakona o pohonnych hmotach stanovi, Ze provadéci pravni predpis stanovi pozadavky na
sloZeni a jakost pohonnych hmot a zplsob sledovani a monitorovani jejich sloZeni a jakosti.

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) citovaného zakona stanovi, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze prodd nebo vydd pohonnou hmotu, kterd nespliiuje pozadavky na pohonné
hmoty podle & 3 odst. 1 tohoto zakona.

Ust. § 9 odst. 14 pism. b) citovaného zakona stanovi, Ze za prestupek se ulozi pokuta do 5 000 000,- K¢, jde-
li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), c) nebo d), odstavce 4 pism. d).

K tomu Ize dodat, Ze sledovani a monitoring sloZeni a jakosti prodavanych pohonnych hmot a naslednymi
rozbory zajistovanymi akreditovanou osobou je jednim z predpoklad(l ochrany spotfebitele a soucasné
znamend omezeni rizik nebo zplsobeni majetkové ujmy.

Spravni organ ma za prokazané, Ze postupoval ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpis, tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tUkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

PFi uréeni vyméry pokuty bylo pfihlédnuto ke vsem relevantnim kritériim pro uréeni vyse trestu danymi
ust. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zejména k povaze a zavaZnosti
prestupku, k vyznamu pravem chranéného zajmu, ke zplsobu spachani prestupku a jeho nasledkiim a k
okolnostem, za nichz byl spachan; dale k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem. Zavaznost prestupku
vyjadril spravni organ vysi uloZzené pokuty.



Spravni organ uvadi, Ze mimo jiné smyslem pfijeti zdkona o pohonnych hmotach je chranit zakaznika pred
prodejem nekvalitnich pohonnych hmot. Zakaznik o¢ekava kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost,
je viak zcela odkazan na solidnost firmy a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jakost



pohonnych hmot zkontrolovat. Pokud prodavajici proda nekvalitni vyrobek, poskozuje tim zakaznika,
nebot krati jeho pravo na vyrobky prodavané v zavazné stanovené jakosti.

Nejprve se spravni organ zabyval zplisobem spachani prestupku.

Odpovédnost obvinéné za prestupek (prodej pohonné hmoty, kterd nespliiuje poZzadavky zvlastnich
pravnich predpist) je objektivni odpovédnosti, tzn., Ze spravni organ nezkouma zavinéni, coz potvrdil i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ¢ervence 2010 sp. zn. 7Ca 215/2008-31-34, citace:
»Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti proddvat paliva v poZzadované
jakosti nese zasadné prodejce.” Této odpovédnosti se obvinéna tedy nemuze zbavit napf. poukazem na
dodani pohonné hmoty distribucni spolecnosti, ¢i na prepravce, ktery pohonnou hmotu prepravuje
prodavajicimu, ale mlze kladné ovlivnit pfipadnou sankci, kterou za poruseni uklada spravni organ, atov
pripadé, pokud by spravnimu orgdnu dolozila takové podklady, které by mohly prokazat, ze ptislusné
odchylky zapficinil jiny subjekt. Objektivni odpovédnost je tu dana z praktickych divodul. Zjistovani a
dokazovani zavinéni konkrétnich osob by bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Z divodu zjednoduseni
postaveni pFislusnych spravnich organ( pri ukladani sankci podnikatelskym subjektim je proto pravni
Uprava prestupkll podle zdkona o pohonnych hmotach a dalSich zdkon( zaloZena na objektivni
odpovédnosti nebo také ,odpovédnosti za vysledek” na rozdil od odpovédnosti podle trestniho prava. K
vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem
nebo uloZenych na jejich zakladé. Jelikoz spravnimu organu nebyly ze strany obvinéné predloZeny takové
podklady, které by spravni orgdn mohl vyhodnotit ve prospéch nebo v neprospéch obvinéné, musi spravni
organ toliko konstatovat, Ze rozhodl pfi hodnoceni tohoto kritéria tak, jak je vySe uvedeno. Je pouze na
obvinéné, aby si zajistila takova opatfeni pfi obméné pohonné hmoty se zimniho na letni obdobi, kterd
by nasledné minimalizovala riziko jejiho ptipadného protipravniho jednani.

Dale se spravni organ zabyval nasledkem protipravniho jednani.

PFi své Uvaze spravni organ vychdzel z nasledujicich skute¢nosti. Tlak par benzinu vyjadfuje jeho tékavost,
kterd ovliviiuje nastartovani zazehového motoru v zimnim obdobi a provozni bezpecénost pfi manipulaci,
&i ztraty benzinu v letnim obdobi. Cim je tento tlak vy33i, tim lze snéze spustit motor a rychleji ho zahiat
na provozni teplotu, nevyhodou jsou vsak vyssi ztraty pfi uskladnéni paliva a emise do Zivotniho prostredi.
Je-li vsak tlak pfili§ vysoky, mizZe u vozidel zplsobit tvorbu tzv. parnich polstarQ paliva v dopravnim
potrubi. Dochazi k tomu, Ze palivo vie v Cerpadle, palivové cesté nebo injektorech a tvofi parni bubliny,
které znemozniuji odmérovat spradvné mnozstvi paliva v karburatoru. Motor nelze nastartovat nebo Spatné
bézi v dlsledku pfilis chudé smési. Toto vede k nedmérnému zatizeni motoru. U modernich motorf
vybavenych fidici jednotkou pro davkovani paliva k témto negativnim jevim nedochazi.

Hodnota tlaku par je ovlivnéna hlavné mnoZstvim nejtékavéjsich slozek, tj. uhlovodik(i s nizkym bodem
varu, tékavost zvysuji i pritomné alkoholy. Pro zimni provoz se pozaduje vyssi hodnota tlaku par, pro letni
obdobi nizsi, aby se minimalizovalo mnoZstvi nejlehcich podilt benzinl odpafenych do ovzdusi. Nadlimitni
tlak par zvysuje obsah uhlovodiku, které se z benzinu odpafuji do ovzdusi pfi vSech jeho manipulacich a
tim negativné ovliviuji sloZzeni emisi. V praxi se vyssi tlak par v letnim obdobi objevuje v disledku
nedostatecné obmény zimniho zbozi.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a laboratornim rozborem zjisténym hodnotam spravni organ
vyhodnotil nasledek protipravniho jednani obvinéné v jeji neprospéch.



Taktéz v souvislosti s nasledkem protipravniho jednani vzal spravni organ v neprospéch obvinéné i okolnost,
Ze pripadné nasledky se nemusi tykat pouze malého mnoZzstvi zakaznikl ale nékolika desitek (budeme-li brat
obecné znamé hledisko, Ze do jedné nadrze osobniho automobilu Ize natankovat pfiblizné 50 litrll pohonné
hmoty). Stav zasob k 7. 8. 2018 pohonné hmoty BA 95 Super ¢inil 16646 litrQ.

Ve prospéch obvinéné vzal spravni organ okolnost, Ze se poruseni prdvni povinnosti stanovené v ust. § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach obvinéna dopustila poprvé, pokud je sprdvnimu organu zndmo.

Spravni orgdn prihlédl ve prospéch obvinéné k tomu, Ze tato pfi kontrole se spravnim organem radné
spolupracovala a snazila se prostfednictvim svych zaméstnancl poskytnout vsechny pozadované
informace. | vzhledem k tomuto mohla potom kontrola probéhnout efektivnim a hospodarnym zplsobem.

Na zdkladé vyhodnoceni zakonnych kritérii, pfihlédnutim k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
obvinéné a Uvahy spravniho organu, byla obvinéné uloZzena pokuta ve vysi 150.000,- K¢, tedy pfi spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti uvedeného v ustanoveni § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotiach, kdy za prestupek podle odst. 1 pism. b) mlze byt uloZena pokuta do 5 000 000 K¢. Na druhé
strané vsak byla pokuta uloZena v takové vysi, aby byla znatelnd v majetkové sfére obvinéné, tedy byla
pro ni nikoliv zanedbatelnd a tim plnila svou Ulohu, na jedné strané funkci preventivni a vychovnou a na
druhé strané funkci represivni. Dle uvadzeni spravniho orgdnu je shora uvedena vysSe pokuty plné v souladu
se zakonem, zcela odpovida zavaznosti prestupku i zdsadé prfimérenosti pouzivané v fizeni o prestupcich.
Spravni organ pfi ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi predpisy, hodnotil vSsechna zakonna
kritéria, vzal v potaz taktéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003,
publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval tlohou postihu ve spravnim
fizeni, pficemz zdUraznil, Ze finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt pro
ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera byla ulozena na spodni hranici zdkonného rozmeazi, se pak
spravnimu orgdnu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

Hlavnim ucelem uloZeni sankce ve formé pokuty je dlirazné upozornit obvinénou na povinnost dodrZovat
pfi své podnikatelské ¢innosti ustanoveni vefejnopravnich predpisd.

Spravni organ v souladu se zdsadou rychlosti a efektivnosti fizeni vydal dle ust. § 150 odst. 1 a 2 zdkona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, tento ptikaz, nebot dospél k zavéru, Ze je
ukladana povinnost v fizeni z moci Uredni, Ze skutkové zjiSténi je dostatecné, skutecny stav véci byl
spolehlivé zjistén. Podkladem pro vydani ptikazu je Uredni zdznam a protokol o kontrole vcetné pfiloh,
pofizené v souladu s pravnimi predpisy, o jejichZ obsahu nejsou pochybnosti.

Z vyse uvedenych dlvodu rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto prikazu.

Pouceni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu ma obvinéna pravo podat proti tomuto pfikazu odpor ve |h(té 8
dnll ode dne jeho oznameni u Inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem v Brné. Lhita pro podani
odporu bézi ode dne nasledujiciho po oznameni prikazu. Véasnym podanim odporu se ptikaz rusi a v fizeni
se pokracuje.



Lhaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Obvinéna je zejména opravnéna
dle ust. § 36 spravniho radu navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti a ma pravo vyjadrit své stanovisko.

Pfed vydanim rozhodnuti ma obvinénd moZnost se vyjadfit k jeho podkladim, a to ve Ihdté dané
ustanovenim § 71 spravniho radu. Po uplynuti této Ihity bude vydano rozhodnuti podle ust. § 94 zakona
o prestupcich a fizeni o nich.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinéna uznana vinnou z prestupku,
bude ji, kromé spravniho trestu, uloZena podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu téz povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢, které jsou stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce naklada fizeni, v platném znéni.

Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, kde plati,
Ze nebude-li ve stanovené Ih(ité zaplacena pokuta, bude vymahana prislusnym spravnim organem.

Mgr. Karel Havlicek
reditel inspektoratu



