Ceskda obchodni inspekce

inspektorat Ustecky a Liberecky, pracovisté Usti n/L
Prokopa Divi3e 6, 400 01 Usti nad Labem

Cj.: €O118101/19/2400/0793/24/R/PL/Ce V Usti nad Labem dne 14. 2. 2019
Spis zn.: €01 89812/18/2400

ROZHODNUTI

Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Ustecky a Liberecky, se sidlem v Usti nad Labem, vécné
prislusny dle ust. § 10 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o PHM“) a mistné pfislusny dle ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o prestupcich”), v fizeni zahajeném
podle ust. § 78 odst. 1 a 3 zakona o prestupcich, ve spojeni s § 150 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004,
spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), rozhodl v souladu s ust. § 93 a nasl. zdkona
o prestupcich,

takto:

I. Obvinéna: Shell Czech Republic a.s., sidlo: Antala Staska 2027/77, 140 00 Praha 4,
1€0: 158 90 554, se uznava vinnou z poruseni pravnich povinnosti, kterych se dopustila, kdy? porusila:

ust. § 3 odst. 1 zakona o PHM a naplnila tim skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 9 odst. 1
pism. b) zdkona o PHM tim, Ze

pfFi kontrole provedené dne 9. 7. 2018 na Cerpaci stanici Shell umisténé na adrese 430 01 Chomutov,
ul. Vinna zahrada 1/13, prodavala pohonnou hmotu — Bezolovnaty benzin Natural 95 (BA 95 Super),
nespliujici poZzadavek na jakost stanoveny v ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb.,
o pozadavcich na pohonné hmoty, o zplsobu sledovani a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska o PHM“), nebot podle Zkusebniho
protokolu €. 22209 ze dne 11. 7. 2018 a Inspekéni zpravy €. 1755/2018 ze dne 12. 7. 2018 spolecnosti
SGS Czech Republic, s.r.o., byla ve sledovaném ukazateli jakosti oktanového Cisla u odebraného vzorku
¢. BA 95 Super specifikace 102/24/18/V zjisténa vyzkumnou metodou (OCVM) hodnota oktanového
&isla s vysledkem 94,1 po korekci a motorovou metodou (OCMM) zjisténa hodnota oktanového &isla
84,2 po korekci, ptiéemz normou CSN EN 228+A1 je povolena minimalni hodnota oktanového &isla 95,0
u OCVM (hodnota specifikace pFi zahrnuti nejistoty méteni dle CSN 1SO 4259 &ini miniméalné 94,6)
a minimalni hodnota oktanového &isla 85,0 u OCMM (hodnota specifikace pFi zahrnuti nejistoty méfeni
dle €SN 1SO 4259 ¢ini minimalné 84,5), &im# prodavand pohonna hmota ve zkousenych ukazatelich
nevyhovéla limitnim hodnotam CSN EN 228+A1.

Il. Za spachani vyse uvedeného spravniho deliktu se obvinéné uklada:
dle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o PHM ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona o prestupcich pokuta
ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesattisickoruncéeskych).

Ill. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a s ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ



hradi jinym osobédm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, se obvinéné
spoleCnosti uklada povinnost uhradit naklady Ffizeni pausalni ¢astkou ve vySi 1 000 KE (slovy:
jedentisickorunceskych).

UloZenou pokutu je obvinéna povinna zaplatit na uéet Ceské obchodni inspekce vedeny u CNB, Praha
1, €. U. 3754-829011/0710, variabilni symbol 1107932418, konstantni symbol 1148 (prevodnim
pfikazem), 1149 (poStovni poukazkou);

pausalni ¢astku nakladd Fizeni je obvinénd povinna zaplatit na G¢et Ceské obchodni inspekce u CNB,
Praha 1, ¢. 4. 19-829011/0710, VS 1107932418, KS 0378 (pfevodni prikaz), 0379 (postovni poukazka),
oboji dle ust. § 46 odst. 2 zakona o prestupcich ve |hiité 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni

PFi kontrole inspektory COl provedené dne 9. 7. 2018 na &erpaci stanici pohonnych hmot Shell
umisténé na adrese 430 01 Chomutov, ul. Vinnd zahrada 1/13, kterou v dobé provadéné kontroly
provozovala obvinéna spolecnost Shell Czech Republic a.s., sidlo: Antala Staska 2027/77, 140 00 Praha
4,1C0: 15890554, byly odebrany 2 vzorky prodavanych pohonnych hmot, zapeceténé a oznacené &isly,
k ovéreni jakosti podle vyhlasky o PHM. Vzorek pohonné hmoty nafta motorova (specifikace vzorku
106/24/18/V) ve zkoudenych ukazatelich vyhovél limitnim hodnotam CSN EN 590+A1.

Ze Zkusebniho protokolu ¢. 22209 ze dne 11. 7. 2018 a Inspekéni zpravy €. 1755/2018 ze dne
12. 7. 2018 spolecnosti SGS Czech Republic, s.r.o. (akreditovana zkusebni laboratof), Divize paliv
a maziv, U Trati 42, Praha 10, vyplynulo, Ze vzorek pohonné hmoty BA 95 Super ¢. 102/24/18/V
nevyhovél limitnim hodnotdm CSN EN 228+A1 v ukazateli jakosti OCVM a OCMM, kde naméfené
hodnoty 94,1 a 84,2, nedosahly stanoveného minima, pfi¢emz normou CSN EN 228+A1 je povolena
minimalni hodnota oktanového &isla 95,0 u OCVM (hodnota specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni
dle CSN ISO 4259 ¢ini minimalné 94,6) a minimalni hodnota oktanového ¢isla 85,0 u OCMM (hodnota
specifikace pfi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN 1SO 4259 &ini minimalné 84,5), &imZ prodavana
pohonna hmota ve zkougenych ukazatelich nevyhovéla limitnim hodnotam CSN EN 228+A1.

Dne 9. 7. 2018 byl inspektory COI sepsan Ufedni zdznam Id. kéd 241807090405401 o odbéru vzork(
pohonnych hmot, ktery po sepsani podepsala odbéru vzork( pfitomna vedouci éerpaci stanice Il
- O odbéru kontrolnich vzork(l byl dne 9. 7. 2018 déle sepsédn Protokol o odbéru vzorkd
pohonnych hmot ¢. 241807090405401, ktery za kontrolovanou osobu podepsala vedouci Eerpaci

stanice [N

Dne 11. 7. 2018 se inspektofi opakované dostavili ke kontrolované Cerpaci stanici, kde po zjisténi, ze
od doby odbéru vzork( dne 9. 7. 2018, které byly odebrany v dobé od 10:45 do 11:30 hodin, bylo jiz
dne 9. 7. 2018 vdobé od 11:52 do 12:58 hodin k plvodnimu mnoZstvi benzinu BA 95 Super
dotankovano 6900 | tohoto benzinu, proto bylo upusténo od uloZeni dalSiho opatfeni. O tomto
kontrolnim zjisténi byl inspektory COl sepsan dne 11. 7. 2018 Ufedni zdznam Id. kéd
241807110404802, ktery podepsala pfitomna pokladni ¢erpaci stanice ||

O provedené kontrole sepsal inspektor COl dne 1. 8. 2018 Protokol o kontrole Id. kéd
241808010404801, se kterym byla kontrolovana osoba prokazatelné sezndmena prostfednictvim
datové zpravy dne 6. 8. 2018 spolegné s pfipisem ze dne 1. 8. 2018 Cj. CO1 99181/18/2400 a zarovef
byla pou¢ena o pravu na podani pisemnych namitek. Proti kontrolnimu zjisténi neuplatnila ve
stanovené lh(té Zadné pisemné namitky.

Dne 17. 8. 2018 byla spravnimu organu doruéena pisemnost ,reakce na protokol o kontrole sp. zn. COI
89812/18/2400, ¢ j. 99181/18/2400" s vyjadienim kontrolované osoby, ve které uvadi:



,Spolecnost Shell Czech Republic a.s. se sidlem Antala Staska 2027/77, 140 00 Praha 4, ICO 15890554
obdrzela dne sezndmeni s protokolem o kontrole sz. Zn. COI 89812/18/2400, Cj. 99181/18/2400 ze dne
1. 8. 2018, jehoZ soucdsti byl protokol o kontrole vedeny pod identifikacnim kédem 241808010404801.
Ke kontrole a jejim vysledkiim poddvdme ndsledujici vyjddreni.

Bylo provedeno kontrolni Setfeni, a to dne 9. 7. 2018 na provozovné spolecnosti Shell v Chomutové,
Vinnd zahrada 1/13. Byly odebrdny dva vzorky pohonnych hmot, a to Diesel FuelSave, ktery spinil
poZadavky stanovené platnymi prdavnimi predpisy a Natural FuelSave, ktery poZadavky platnych
prdvnich predpist nesplnil v parametrech OCMM a OCVM. Druhd kontrola dne 11. 7. 2018 kontrolni
odbéry neprovddéla, protoze v mezidobi doslo k novému zdvozu pohonnych hmot.

Vrémci &lenskych spolecnosti Ceské asociace petrolejdrského primyslu jsme byli informovdni, Ze
doddvky automobilového benzinu s oktanovym cislem 95 vyskladnéné rafinerii v Litvinové nebyly
doddvdny bez vad tak, jak bylo uvddéno v atestech vystupni kontroly. Bez zbytecného odkladu po
zjisténi nesrovnalosti jsme kontaktovali dodavatele pohonnych hmot, spolecnost Unipetrol RPA s.r.o.,
se sidlem Litvinov — Zdluzi 1, PSC 436 70, ICO 27597075. Aktudini kvalita pohonnych hmot doddvanych
spole¢nosti Unipetrol RPA s.r.o. se souc¢asné projedndvala na Ceské asociaci petrolejdfského priimyslu,
kde byla spolecnost Unipetrol poZaddna o pripravu rozboru situace kvality pohonnych hmot.
Spolecnost Shell provddi pravidelnd testovdni proddvanych pohonnych hmot v ramci programu Pecet
kvality prostfednictvim akreditované laboratore SGS Czech Republic, s.r.o. a zaklddd si na kvalité
proddvanych pohonnych hmot na svych provozovndch. Z tohoto divodu byla velmi neprijemné
prekvapena, Ze pohonné hmoty z rafinerie v Litvinové od dodavatele — spole¢nosti Unipetrol RPA s.r.o.
nesplriovaly kritéria stanovend pravnimi normami.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jediny pripad v siti erpacich stanic Shell a navic pochybeni nebylo
prokazatelné zplisobeno spolec¢nosti Shell, Zadame, aby bylo k témto okolnostem pfihlédnuto.
Podepsdn mistopredseda predstavenstva spol. Shell Czech Republic a.s. Ing. Igor Kuruc”.

S ohledem na obsah pisemnosti toto spravni organ vyhodnotil jako vyjadreni k udalosti a kontrolnimu
zjisténi kontrolované osoby, nikoliv jako pisemné ndmitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenych
v protokolu o kontrole.

ProtoZe spravni organ povazoval skutkova zjisténi za dostatecna a proti obsahu protokolu a vysledku
zkous$ek nebyly pochybnosti ani z jiného dlivodu, v souladu s ust. § 150 odst. 1 a 2 SR vydal dne
15. 11. 2018 prikaz Cj. €Ol 137704/18/2400/0793/P/PL/Ce, kterym obvinéné uloZil pokutu ve vysi
50 000 K¢.

PFikaz byl obvinéné spole¢nosti dorucen datovou schrankou dne 15. 11. 2018.

Proti prikazu obvinénda spole¢nost v postaveni Gcastnika Fizeni dne 19. 11. 2018 (na COI doruceno
prostfednictvim drZitele postovni licence dne 22. 11. 2018) podala vc¢as pisemny odpor, kterym
se prikaz zrusil, a fizeni pokracovalo.

Obvinéna v pisemném odporu proti vydanému prikazu uvadi:

,Proti Prikazu timto spolecnost Shell Czech Republic a.s. poddvd ve stanovené |hité odpor.

1. Spolecnost Shell Czech Republic se za Zddnych okolnosti nezbavuje ani nezbavovala své odpovédnosti,
kterou ji ukladd zdkon a pravidelné sleduje a monitoruje kvalitu pohonnych hmot na ¢erpacich stanicich.
Nasim hlavnim a dlouhodobym cilem je prodej kvalitnich pohonnych hmot spotrebitelim. Tento cil
zajistujeme prostrednictvim akreditované laboratore SGS Czech Republic a.s., a to na zdkladé
dlouhodobého smluvniho vztahu tzv. Programu Peceté kvality. Priklddam vseobecné podminky
programu Peceti kvality, které stanovuji podminky ucasti na tomto programu. Spole¢nost Shell Czech
Republic a.s. proddvd svym jménem a na sviij ucet pohonné hmoty na 144 Cerpacich stanicich na tzemi
Ceské republiky. Rocné nechdvd odebirat cca 1.000 vzork( a z toho cca 70— 100 vzorkd cilenych a zbytek
namdtkovych. Pro potvrzeni naseho tvrzeni predkldddme seznam provedenych testii za mésic Fijen



2018 véetné zkusebnich protokolli a inspekénich certifikatl za édst mésice listopadu 2018. Zddny
z odebranych vzorki nevykazoval vady, a tudiZ odpovidad kvalité stanovené platnymi pravnimi predpisy.
Domnivame se tedy, Ze pravidelnym a castym provddénim odbérti a vzorkovdni pohonnych hmot na
Cerpacich stanicich spolecnosti Shell Czech Republic a.s. vynakldddme dostatecné usili k tomu, abychom
minimalizovali pfipadnd rizika v kvalité pohonnych hmot.

1. Soucasné si dovolujeme pfipomenout, Ze spolecnost Shell Czech Republic nakupuje pouze a vyhradné
pohonné hmoty od zarucenych dodavateld, a to od spole¢nosti Unipetrol RPA, s.r.o. a Cepro a.s., co?
jsou spolecnosti, které maji vlastni akreditované laboratofe. Predpokladem doddvek od téchto
spolecnosti je ndkup kvalitniho zboZi v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Ackoliv spolec¢nost Shell
Czech Republic a.s. nenakupuje od jinych dodavatelii neZ od téch vlastnicich akreditované laboratore,
doddvka benzinu Natural 95, kterd byla stocena na Cerpaci stanici v Chomutové, Vinnd zahrada
vykazovala niZsi oktanové Cislo, neZ je stanoveno prdvnimi normami, a to Cislo 94,1, ackoliv méla
vykazovat oktanové Cislo 94,6. Spolecnost Unipetrol RPA, s.r.o. v souladu s touto skutecnosti podalo
vysvétleni svym pripisem ze dne 16. listopadu 2018, ve kterém potvrzuje, Ze si je védoma odchylky od
pfedepsané normy oktanového Cisla a popisuje opatrfeni, které pfijala, aby se podobnd situace
neopakovala.

lll. Mdme vsak za to, Ze Slo skutecné o minimdlni odchylku od pfedepsané normy s minimdlnim rizikem
pro spotrebitele Ci Zivotni prostredi.

IV. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Zdddme, aby byl pfikaz vydany Ceskou obchodni inspekci,
Inspektordtem Usteckym a Libereckym, pracovisté Usti nad Labem zrusen a pfi dalsim rozhodovdni bylo
prihlédnuto k vyse uvedenym skutecnostem. Soucasné Zaddame, aby bylo na spolecnost Shell Czech
Republic a.s. i naddle nahlizeno, zZe se védomé nedopustila poruseni povinnosti stanovené v ust. § 3
odst. 1 zdkona o PHM.

Podepsdna Mgr. Iveta Hamrovad“.

K podanému odporu byly obvinénou spolecnosti Shell Czech Republic a.s. doloZeny prilohy:

1. kopie plné moci

2. VSeobecné podminky Programu Pecet kvality 2010

3. prehled odebiranych zkusebnich vzork( za mésic fijen 2018

4. inspekéni certifikaty cislo 2990/2018, 2991/2018, 2992/2018

5. zkuSebni protokoly ¢isla 27159-27160, 27165-27167,27230-27232
6. pipis k pFikazu COI ¢j. COI 137704/18/2400/0793/P/PL/Ce.

Jako pfiloha 6. pisemného odporu byl pfiloZzen ptipis spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.o., se sidlem
Zaluzi 1, 436 70 Litvinov, ICO: 275 97 075, ze dne 16. 11. 2018 adresovany Ceské obchodni inspekci,
inspektoratu pro kraj Ustecky a Liberecky, Prokopa Divise 1386/6, Usti nad Labem k pfikazu Cj. COI
137704/18/2400/0793/P/PL/Ce.

Spolecnost UNIPETROL RPA, s.r.o. k zavérdm kontroly sdéluje, Ze: ,, coby vyrobce paliva je si védoma
drobné odchylky od predepsané normy oktanového Cisla, kterou zjistila pfi pravidelnych kontroldch,
pricemZ vsak zdurazriuje, Ze tato nizZsi hodnota oktanového cisla v Zadném pripadé nemohla zplsobit
poskozeni motoru vozidel. Opakovanym stanovenim oktanového Cisla u sady referencnich vzorki bylo
zjisténo, Ze se tento pokles v fadech nékolika desetin projevil aZ po urcité dobé od vyroby omezené sarze
benzinu Natural 95, a proto nebyl pri expedici zaznamendn.

Neprodlené po zjisténi odchylky prijali opatifeni, aby minimalizovali dopady, které mohou byt timto
ojedinélym jevem zplisobeny.



| pres shora uvedené spolecnost UNIPETROL RPA, s.r.o. potvrzuje, Ze jakoZto vyrobce pohonnych hmot
véetné automobilového benzinu Natural 95 zaznamenala u omezeného mnoZzstvi sarzi ze své vyroby
pokles oktanového &isla v hodnotdch deklarovanych v citovaném pfikazu COl.

Podepsdn Ing. Jan Benovic - Senior manaZer pro Klicové zdkazniky.

K tomuto spravni orgadn uvadi, Ze Ucastnik fizeni sice uzndva své pochybeni, ale neuvadi Zzadné nové
skutecnosti, které by ho vyvinily z protiprdvniho jednani, jenz je mu kladeno za vinu. NepredloZil tedy
zadné argumenty, které by mély zménit pravni ndzor spravniho organu, a ten neshledal ani Zadné jiné
dlvody pro zménu pravni kvalifikace a vySe uloZzené pokuty popsaného spravniho deliktu.

Dne 10. 12. 2018 bylo obvin&né spole¢nosti odeslano Vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti Cj. COI
159453/18/2400, které bylo obvinéné spolec¢nosti doruceno prostiednictvim datové schranky dne
11.12. 2018 s poucenim obvinéné, coby Ucastnika Fizeni, o jejich pravech s tim, Ze prvoinstanc¢ni organ
vyda v této véci po opétovném prostudovani spisového materidlu véetné posouzeni podaného odporu,
nové rozhodnuti, a to dle ust. § 93 a nasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni
s ust. § 67 spravniho fadu. Obvinéna spoleénost méla moznost uplatnit sva prava ucastnika fizeni,
pficemz ve stanovené lhaté Zzadné pravo neuplatnila.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o PHM:

,Pohonné hmoty, s vyjimkou elektriny, Ize proddvat nebo vyddvat, pouze pokud splriuji poZadavky na
jejich jakost a sloZeni stanovené provddécim prdvnim predpisem, zvldstnimi prdvnimi predpisy
a ¢eskymi technickymi normami”.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM:

,Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze prodd nebo vydd
pohonnou hmotu, kterd nesplriuje poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1°,

Dle ust. § 9 odst. 14 pism. b) zdkona o PHM lIze pravnické osobé ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.

Podle ust. & 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky o PHM:
,PoZadovand jakost je spinéna, odpovidd-li motorovy benzin CSN EN 228 a splriuje ukazatele jakosti
stanovené v pfiloze ¢. 1 k této vyhldsce.

Podle prilohy €. 1 k vyhlasce o PHM - Ukazatele jakosti motorového benzinu 1) — environmentalni
specifikace pro paliva uréend pro vozidla vybavena zaZzehovymi motory:

»1. Oktanové Cislo vyzkumnou metodou stanovuje mezni hodnotu minimdiné 95 a za 2. Oktanové Cislo
motorovou metodou 85.“

Podle €SN EN ISO 4259 po zahrnuti nejistoty méfeni maji pFisluiné hodnoty ¢init minimalné
94, 6 a 84,5.

ProtozZe spravni organ povazoval skutkové zjisténi za dostatecné a proti obsahu protokolu a vysledku
zkousek nebyly pochybnosti ani z jiného divodu, podle ust. § 93 zakona o prestupcich, ve spojeni
s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu, vydal toto rozhodnuti.

Podle ust. § 10 odst. 2 zakona o PHM p¥Fi uréeni vyméry pokuty prdvnické osobé se pfihlédne
k zdvaznosti sprdavniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spdachadni a jeho ndsledkiim.

Spravni organ provedenym dokazovdnim, ve kterém posuzoval shora uvedené podklady, dospél
k zavéru, ze obvinéna Shell Czech Republic a.s., sidlo: Antala Staska 2027/77, 140 00 Praha 4,
I€O: 15890554, dne 9. 7. 2018 na své Cerpaci stanici pohonnych hmot Shell, umisténé na adrese
430 01 Chomutov, Vinna zahrada 1/13, prodavala benzin BA 95 Super, ktery nevyhovél limitnim
hodnotdm CSN EN 228 v ukazateli jakosti OCVM a OCMM, kde naméfené hodnoty 94,1 a 84,2
nedosahly stanoveného minima 94,6 a 84,5. Tim obvinéna nepochybné porusila ust. § 3 odst. 1 zakona
o PHM a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o PHM.




Spravni organ i naddle povazuje skutkova zjisténi za dostatecna a odpovédnost obvinéné za plné
prokdzanou.

ZpUsob spachani spravniho deliktu spocivajici v prodeji pohonné hmoty nesplnujici jakostni kritéria
povazuje spravni organ za typicky pro uvedeny druh deliktu, a proto jej nehodnoti ani ve prospéch, ani
v neprospéch obvinéné.

Spravni organ uvadi, Ze sledovani a monitoring sloZeni a jakosti prodavanych pohonnych hmot
a nasledny rozbor zajistovany akreditovanou osobou je jednim z prfedpokladi ochrany spotiebitele
a soucasné znamena omezeni rizik nebo zplsobeni majetkové Gjmy.

Zavaznost spravniho deliktu hodnotil spravni organ predevsim vzhledem k hledisku zavaznosti
pripadnych nasledkid tohoto spravniho deliktu. Spravni organ vychazi z ust. § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o PHM, podle kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
prodd nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplfiuje pozadavky na pohonné hmoty podle ust. § 3 odst.
1. Prodavajici tedy nese objektivni odpovédnost za jakost jim prodavanych pohonnych hmot, to
znamena, ze pro vznik jeho odpovédnosti neni rozhodujici zavinéni. Staci pouhé zjisténi, ze byl porusen
pravni predpis (pravni povinnost) a nastava odpovédnost konkrétniho subjektu za konkrétni spravni
delikt. Zjistény spravni delikt ma charakter deliktu ohrozovaciho. Postaci, je-li zakonem chranény zdjem
pouze ohroZzen a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Z tohoto pohledu spravni organ zjiSténou
odchylku zhodnotil tak, ze jde o pochybeni méné zdvazné, cemuz odpovidd vyse uloZzené sankce.

Odpovédnost obvinéné spolecnosti za prestupek (prodej pohonné hmoty nespliujici pozadavky
zvlastnich pravnich predpist) je objektivni odpovédnosti, tzn., Ze spravni orgdn nezkouma zavinéni, coz
potvrdil i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. cervence 2010 sp. zn. 7Ca 215/2008-31-34,
kdy uvedl: ,Odpovédnost za kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti proddvat paliva
v poZadované jakosti nese zdsadné prodejce”.

Této odpovédnosti se obvinéna tedy nemUze zbavit napf. poukazem na dodani takovéto pohonné
hmoty distribu¢ni spolecnosti, ¢i na prfepravce, ktery pohonnou hmotu prepravuje prodavajicimu, ale
muze kladné ovlivnit pfipadnou sankci, kterou za poruseni uklada spravni organ, a to v pfipadé, pokud
by spravnimu orgdnu dolozZila takové podklady, které by mohly prokazat, Ze pfrislusné odchylky
zapficinil jiny subjekt.

K takovému postupu ze strany obvinéné doslo, jak uvedeno v pisemném odporu proti pfikazu COI, kdyz
dolozZila vyjadreni spolecnosti Unipetrol (coby vyrobce paliva), kterd potvrzuje, Ze u omezeného
mnozstvi SarZi automobilového benzinu Natural 95 ze své vyroby, zaznamenala pokles oktanového
Cisla v fadech nékolika desetin. Ani tato informace a zjisténi vSak nezbavuje prodejce odpovédnosti za
kvalitu proddvanych paliv a tedy i za poruseni povinnosti proddvat paliva v poZadované jakosti. V rdmci
hodnoceni vSak vzal spravni organ tuto skute¢nost mirné ve prospéch obvinéné.

Objektivni odpovédnost je tu dana z praktickych divod. Zjistovani a dokazovani zavinéni konkrétnich
osob by bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Z dlivodu zjednoduseni postaveni pfislusSnych spravnich
orgdnu pfi ukladani sankci podnikatelskym subjektim je proto pravni Uprava prestupkl podle zakona
o PHM a dalsich zakon( zaloZena na objektivni odpovédnosti nebo také ,,odpovédnosti za vysledek” na
rozdil od odpovédnosti podle trestniho prava. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zakladé. Je potom
na obvinéné, zda bude ptipadné ,Skody” vymahat po svych obchodnich partnerech nebo prepravcich
soukromoprdvni _cestou. Spravnimu organu byly ze strany obvinéné predlozeny podklady, které
hodnotil mirné ve prospéch obvinéné, musi vsak konstatovat, Ze timto se obvinénd nemuize zbavit
odpovédnosti, jak vySe uvedeno.

Spravni organ konstatuje a pripousti, Ze pti prejimce zbozi (PHM) je omezena moZnost obvinéné zjistit
skutecnost, zda dodand PHM spliuje poZadavky na jeji jakost a sloZeni stanovené provadécim
predpisem, zvlastnimi predpisy a ¢eskymi technickymi normami, tedy zda se nasledné prodejem
nebude dopoustét protipravniho jednani, avsak to ji nezbavuje objektivni odpovédnosti. Je pouze na




obvinéné, aby si zajistila takovy zdroj dodavek PHM, ktery by ndsledné minimalizoval riziko jejiho
pfipadného protipravniho jedndni, ¢i zajistila pfislusna opatfeni.

Spravni organ nezkoumal, zda k nedodrzeni jakostniho limitu do$lo umyslnym nebo nedbalostnim
jednanim nékterého z ¢lankl vyrobniho nebo distribuéniho fetézce.

V posuzovaném pripadé obvinéna nijak neprokazala, Ze by vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, napf. Ze by pfed samotnym prodejem benzinu BA 95
Super jakkoliv ovéfila jeho kvalitu.

Spravni organ se zabyval nasledkem protipravniho jednani, kdy pfi nizSim oktanovém ¢isle pohonné
hmoty dochazi ke zhorSenému spalovani, riziku tvorby karbonovych usazenin, snizeni vykonu motoru
a zvyseni spotreby paliva véetné rizika poskozeni systému Upravy sloZeni vyfukovych plyn(. Dojit mize
az k mechanickému poskozeni hlavy valce, jejiho tésnéni, pfipadné pista. V tomto konkrétnim pripadé
vSak doslo pouze k mirnému poklesu oktanového cisla v fadech nékolik desetin, pricemz spravnimu
organu neni znam zaddny pripad konkrétniho poskozeni motorového vozidla v souvislosti
s projednavanym porusenim pravni povinnosti, ackoliv tuto moznost nelze zcela vyloucit.

Oktanové cislo je antidetonacni vlastnost, tedy odolnost proti samozapalim, které se jinak negativné
odrazi na funkci motoru, jeho Uc¢innosti a také poSkozuji jeho ¢3asti. Proto je nutné si na tento aspekt
dat pozor. Oktanova Cisla tak vyjadfuji odolnost paliva ve smési se vzduchem proti samozapalu (ktery
se projevuje jako tzv. ,klepani“) pfi kompresi ve valci motoru.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem a laboratornim rozborem zjisténym hodnotam spravni organ
vyhodnotil nasledek protipravniho jednani obvinéné v jeji neprospéch.

Spotiebitel ocekdva kvalitni vyrobek zarucujici jeho spokojenost, je vSak zcela odkazan na solidnost
firmy a prakticky neni schopen se branit, nebot nema moznost jakost pohonnych hmot zkontrolovat.
Pokud prodavajici proda nekvalitni vyrobek, poskozuje tim spotiebitele, nebot krati jeho pravo na
vyrobky prodavané v zavazné stanovené jakosti.

Ve prospéch obvinéné vzal spravni organ okolnost, Ze poruseni pravnich povinnosti stanovené v ust.
§ 3 odst. 1 zdkona o PHM se obvinéna dopustila poprvé (alespon pokud jde o dobu spachani spravniho
deliktu vztahujici se k pfipadné recidivé).

Spravni organ pfihlédl ve prospéch obvinéné rovnéz k tomu, Ze obvinéna se spravnim orgdnem radné
spolupracovala a snazila se prostfednictvim svych zaméstnancli poskytnout vSechny poZadované
informace a potfebnou soucinnost.

Spravni orgdn na zakladé hodnoceni jednotlivych hledisek, ke kterym byl povinen pfihlédnout
pfi stanoveni vySe pokuty, povazoval spravni delikt za méné zavainy.

Na zdkladé vyhodnoceni zdkonnych kritérii, pfihlédnuti k okolnostem ve prospéch a v neprospéch
obvinéné a Uvahy spravniho orgdnu, byla obvinéné uloZena pokuta pfi samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti. Na druhé strané v3ak byla pokuta uloZena v takové vysi, aby byla znatelna
v majetkové sféfe obvinéné, tedy byla pro ni nikoliv zanedbatelnd a tim plnila svou ulohu, na jedné
strané funkci preventivni a vychovnou a na druhé strané funkci represivni.

Spravni orgdn pfi ukladani pokuty postupoval v souladu s pravnimi predpisy, hodnotil vSechna zdkonna
kritéria, vzal v potaz taktéZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca
250/2003, publikovan pod ¢. 560/2005 Sb., NSS, kde se méstsky soud podrobné zabyval tlohou postihu
ve spravnim fizeni, pricemz zd(raznil, Ze financni postih musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt pro ného nikoli zanedbatelny. Pokuta, ktera byla uloZena na spodni hranici
zakonného rozmezi, se pak spravnimu organu nejevi jako excesivni, nybrz jako adekvatni.

Spravni organ rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve formé pokuty, nebot ta by méla obvinénou pfimét
k prijeti takovych opatfeni, ktera by zabranila opakovanému poruseni stanovenych povinnosti.
UloZena pokuta by tak méla mit ucel jak sankcni, tak i preventivni. Pokuta byla stanovena pfi samé



dolni hranici zdkonem stanovené sazby, takZe ji nelze povazovat za likvidacni. Jeji vySe zcela odpovida
zjisténému poruseni zdkona o PHM a také pokutam uloZzenym v obdobnych ptipadech.

PFi uréeni vySe pokuty spravni organ dbal, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vetfejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadl nevznikaly nedlvodné rozdily.

Dle uvdzeni spravniho organu je shora uvedena vyse pokuty plné v souladu se zakonem, zcela odpovida
zavaznosti spravniho deliktu i zadsadé pfimérenosti pouzivané ve spravnim fizeni. Hlavnim ucelem
uloZeni sankce ve formé pokuty je dlrazné upozornit obvinénou na povinnost dodrZovat pfi své
podnikatelské ¢innosti ustanoveni vefejnopravnich predpist.

Povinnost ulozit ucastnikovi Ffizeni, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, nahradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou, je stanovena ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu. V tomto fizeni je tato
zakonna podminka bezpochyby splnéna. Vyse pausaini ¢astky nakladd fizeni ¢ini 1 000 K¢ v souladu
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad fizeni.

Z vyse uvedenych dlvod( rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni odvolat k Ustfednimu inspektoratu
Ceské obchodni inspekce v Praze prostiednictvim inspektoratu Usteckého a Libereckého se sidlem
v Usti nad Labem. Nebude-li poddno odvolani v uvedené Ihdté 15 dnli a nebude-li penézitad pokuta
a naklady fizeni zaplaceny do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, budou vymahany.

Nebude-li pokuta zaplacena do 30 dn( ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, bude
vymahana pfislusnym exekucnim orgdnem.

Ing. Renata Linhartova, MBA
Feditelka Ceské obchodni inspekce
inspektorat Ustecky a Liberecky
se sidlem v Usti nad Labem



